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DNI FILMU POLSKIEGO 
W CSRS$ 


W dniach 9—15 marca odbędą się w Pradze 
1 Bratystawie Dni Filmu Polskiego, zorganizo- 
wane z okazji dwudziestej rocznicy podpisania 
układu o przyjaźni t wzajemnej pomocy mię- 
dzy Czechosłowacją a Polską. Wyświetlone z0- 
staną jilmy: „Bokser” Juliana Dziedziny, „Rę- 
kopis znaleziony w Saragossie” Wojciecha Ha- 
sa, „Faraon Jerzego Kawalerowicza, „Subloka- 
tor" Janusza Majewskiego, „Erotca” Andrzeja 
Munka oraz „Niekochana” Janusza Nasfetera. 


„TYDZIEŃ KRYTYKI" W CANNES 


Podczas tegorocznego festtwalu w Cannes 
(27 kwietnia — 12 maja) odbędzie się kolejny 
VI Międzynarodowy Tydzień Francuskiej Kry- 
tyki Filmowej. Polska zgłosiła na ten przegląd 
film Henryka Kluby „Chudy i inni". 

Natomiast nie wiadomo jeszcze, jaki tllm 
reprezentować będzie kinematografię polską 
na właściwym festiwalu canneńskim. 


NAGRODY W MONTE CARLO 


Specjalne wyróżnienie jury międzynarodowe- 
go festiwalu telewizyjnego w Monte Carlo 
otrzymały polskie filmy: „Chwila wspomnień” 
(WFD) I „Wózek” reż. Ewy i Czesława Petel- 
skich (x serii „Dzień ostatni, dzień pierwszy”). 


PRZED, KRAKOWEM: 
PRZYGOTOWANIA. 


Jak już tnformowal- 
śmy, tegoroczne kra- 
kowskie festiwale fll- 
mów | krótkometrażo- 
wych — ogólnopolski i 
międzynarodowy — od- 
będą się w dniach 3—11 
czerwe. Protektorat 
nad obiema imprezami 
objęli: minister Kultu- 
ry t Sztuki, Lucjan Mo- 
tyka oraz' przewodni- 
czący Prezydium Rady 
Narodowej m. Krako- 
wa, mgr Zbigniew Sko- 
lickt. 


VII Ogólnopolski F. 
stiwal Filmów Krótko- 
metrażowych odbędzie 
stę w dniach 3—6 czerw- 
ca, Do 31 marca wy* 
twórnie mogą zgłaszać 
filmy, po czym zostaną 
one poddane selekcji 
przez specjalnie powo- 
łaną komtsję. 


Iv _ Międzynarodowy 
resttwal Filmów Krót- 
kometrażowych trwać 
będzie od 6 do 11 czerw- 
ca. O dopuszczeniu fll- 
mu do konkursu decy- 
duje powołana przez 
organizatorów komisja 
selekcyjna. Impreza ta, 
podobnie jak w latach 
ubiegłych, odbywać się 
będzie pod _ hasłem: 
„Nasz wtełk XX". Będzie 
to przegląd najnowszej 
światowej twórczości 
krótkometrażowej, ze 
szczególnym _ uwzględ- 
nieniem filmów, które 
obrazują / przemiany, 
tendencje, osiągnięcia 
naszego wieku. 


Tegorocznym qesttwa- 
lom towarzyszyć będą 
dodatkowe tmprezy: po- 
kazy filmów polskich t 


Bergmana, 
Henninga Ca! 


szpiegami. Dwu 


zagranicznych w tzw. zacyjny Z czasót 
sekcji informacyjnej 
przealądy fłlmów z ticz-Biereżnych. 
granicznych  nagrodz. 


nych na innych ml 
dzynarodowych festtwi 
lach, pokazy handlowe 
itp. Przygotowuje się 
też konferencję „okrą- 
głeao stołu” na temat: 
„Problemy rozpowszech- 
niania filmów krótko- 
metrażowych t tch mt 

dzynarodowego obtegu' 
— z udziałem  produ- 
centów. dystrybutorów, 
twórców dziennikarzy 
fllmowych z kraju t 
za granicy. 
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Grają: 


Hirata. 


wieza porwanego 


kują ludzi. Grają: 


„PO CIENKIM LODZI! 


Władtmir Andrejew, 


777"MIGAWKI Z PLANU 


KE łoiskoć JOBĘŻE” 


| 


WAGŁAW KONDEK 
I JEGO „LARGKETTO” 


| Znany plastyk t scenograj 
wielu filmów animowanych — 
od pewnego czasu samodziel- 
nie realizuje filmy krótkome- 
trażowe. Artystę interesuje 
szczególnie interpretacja pla- 
styczna utworów mużycznych. 
Zaczął od pamiętnego „On- 
draszka”, opartego na kanwie 
płeśni Hadyny, następnie zrea- 
lzował „Gore”, według pie- 
śni żydowskiego kompozyto- 
ra Gebitryka, teraz realizuje 
w warszawskim Studło Minta- 
tur Fiumowych  „Larghetto 
Ma to być transpozycja pla: 
styczna Larghetta z koncertu 
forteplanowego F-moll Cho- 
| ptna. 
|  Tworzywem plastycznym są 
figurki ceramiczne: czarne t 
białe. Białe, ze skrzydełkamt 
— to antołki, czarne — dłabet- 
ki. Koncepcja plastyczna wy- 
nikła z „konfiktu” czarnych 
| t blatych” klawiszy, przeobra- 
żonych następnie w figurki. 
| W ffimie występuje ponadto 
Madonna Radosna, Madonna 
Smutna, Chrystus 'Frasodliwy 
oraz sad w czterech porach 
roku. Figurki mają, ukazywać 
się w ftlmie podobnie jak po- 


POLSKI PLAKAT W WIEDNIU 


Otrzymaliśmy — ze znacznym opóźnieniem — zdjęcie z otwar- 
cla wystawy polskiego plakatu filmowego w lokalu Czytelni 
Polskiej w Włedniu. Wystawa cieszyła się dużym uznaniem. 


SZWEDZI W „ILUZJONIE” 


'W marcu i kwietniu br. odbędzie się w warszawskim „Iiuzjo- 
nie” przegląd filmów szwedzkich, zorganizowany staranie! 
tralnego Archiwum Filmowego 1 
W programie znajdą 

Vilgota Sjóma! 
na oraz Bo Widerbe! 

Jeden z seansów zostanie poświęcony szwedzkiemu filmowi 
krótkometrażowemu, 


ję nieznane dotąd w Polsce filmy Ingm 
Zetterling, 


„ Jórna Donnera, Mai 


KUPILIŚMY 


Łarisa Gołubkina, 


Cen- 
archiwum sztokholmskiego. 


. Kontrwywład radzieckt w walce ze 
ryjny. szerokoekranowy, radziecki film sen- 
II wojny śwłatowej. Grają: Izolda Izwicka, 
Wiktor Korszunow, Feliks Jaworski. Reżyserował Damir Wła- 


Akihtko 


staci z szopki. „Larghetto" 
jest filmem animowanym, 
zdjęcia realizowane są metot 
dą poklatkową. Szczegółowy 
scenopis przygotowano w 0- 
parctu o partyturę muzyczną. 

Z Wacławem  Kondkiem 
współpracuje operator Stant- 
sław Ślskowski. Nie jest to 
praca łatwa, ponieważ rytm 
Plastyczny ma być podporząd- 


kowany muzycznemu, trzeba 
więc nader precyzyjnie wyli: 
czyć + wymierzyć ruchy ka- 
mery. 


(esw) 


Na zdjęciu: reżyser Wacław 
Kondek (z prawej) i operator 
Stanisław Śliskowski wśród 
figurek — bohaterów „Larg- 
jetta”. 


W MOSKWIE: 


PAMIĘGI ZBIGNIEWA CYBULSKIEGO 


'W moskiewskim klubie filmowców odbył się 
ostatnio, z udziałem tysiąca realizatorów i aktorów, 
wieczór poświęcony pamięci Zbigniewa Cybulskie- 
go. O tragicznie zmarłym aktorze mówili: Bogumił 
Kobiela i reż. Stanisław Lenartowicz, który zapre- 
zentował swój najnowszy film „Cała naprzód” z 
udziałem Zbigniewa Cybulskiego, Polscy filmowcy 
przedstawili także w Moskwie film dokumentalny 
o Cybulskim oraz „Do widzenia, do jutra” Janu- 
sza Morgensterna, 

Wspomnieniami o polskim aktorze podzielili się 
Grigorij Czuchraj oraz Aleksiej Batałow. 


WA 


Ró 


Reż. Edward Sturlis realizuje w łódzkim SE-MA-FORZE 
dwa filmy, będące kontynuacją stylu i techniki jego 
wPlaży” (nagroda w Krakowie — 1965). 


„CUDOWNY URLOP"— to ftllm aktorski, posługujący 
się również techniką animacji. Jest lato — plaża. Op: 
lający się mężczyzna, przesuwając ręką po piasku, na- 
trafia na jajko. Gdy je podnosi — jajko rozbija się a je- 
go zawartość przybiera kształt dziwnego zwierzęcia. Męż- 
Czyzna nie może uwolnić się od złośliwego stwor! 


„ŁOBUZIAKI” — to historyjka wynikająca z podobne- 
go zablegu realizatorskiego. Narysowane na astalcie nie- 
a poradne figurki dwóch łobuziaków ożywają | uciekają 
spod kół pojazdu. Zaczynają prześladować kierowcę. Ich 
harcom kładzie wreszcie kres deszcz, który je zmywa. 


NOC” - W WYSZOGRODZIE 


W Wyszogrodzie nad Wisłą rozpoczęto realizację filmu 
„Noc” według scenariusza (na podstawie książki Wiesła- 
wa Rogowskiego) | w reżyserii Jan Nastetera. Ope- 
ratorem filmu jest Antoni Nurzyński, kierownikiem pro- 
dukcji — Marceli Nowak, scenografem — Jerzy Skrze. 
piński, 

w głównych rolach „Nocy” (dramat psychologiczny z 
okresu okupacji) występują: Józef Duriasz, Ludwik Pak, 
Jolanta Wołłejko, Anna Ciepielewska, Ryszarda Hanin 
1 Włodzimierz Boruński. Zespół STUDIO. 


„BAJKA O KRÓLU SUŁTANIE”. Nowa baśń fllmowa Ale- 
ksandra Ptuszki („Sadko”, „Trójgłowy smok"). Historia króle- 
a czarodziejska wyspę. Interesujące efekty 
Oleg 


GUS PODAJE 


w ogłoszonym ostatnio komunikacie Głównego Urzędu 
Statystycznego znajdujemy dane dotyczące kinemate- 
grafli: 

„W roku 1966 wyprodukowano 31 fllmów długometra- 
żowych oraz 576 fłlmów krótko- i średniometrażowych. 
Liczba widzów w kinach zmniejszyła się w porównaniu 
z rokłem ubiegłym o blisko 6 procent i wynosiła w r5- 
ku 1966 — 163 miliony". , 


„DZIWNA HISTORIA PRZYPOMINAJĄCA BAJKĘ". Adapta- 
cja znanej baśni Andersena. Brzydkie kaczątko zostaje wyklęte 
przez swoje środowisko; gdy dorasta, zostaje przyjęte do gro- 
na łabędzi. Reżyseria: Borys Dolin. 


„RODAN — PTAK SMIERCI". Kolejny „sctence-fictton* ja- 
pońskiego mistrza gatunku, Inoshtro Honda '(„Godzilla”). Przed- 
historyczne potwory, wypełzają na powierzchnie ziemi i ata- 

Kenji Sawara, Yumi Shirakawa, 


FiLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


NOC GENERAŁÓW 


ezczelne,  sadystyczne bestialstwa 
hitlerowców oraz wykrętne tchó- 
T rzostwo niemieckiego sztabu gene- 


ralnego są dziś dla wielu czymś, o 


czym dobry ton każe zapomnieć” — pisze 
z okazji londyńskiej premiery filmu „Noc 
generałów” angielski dziennik „Morning 


Star”. „Nie bądźcie okrutni wobec Niem- 
ców, nie odnoście się wrogo do Hunnów — 
te słowa były sloganem, który usprawiedli- 
wiał wszystko i sprawiał, że niektórzy z 
najbardziej znienawidzonych katów hitle- 
rowskich zajmowali stanowiska dowódców 
angielskich wojsk. Pod flagą NATO ame- 
rykańscy generałowie, od Eisenhowera do 
Lemnitzera, zapraszali nas, by brać w ob- 
jęcia te monstra jako aliantów (..) Dlatego 
jest rzeczą pożyteczną i pouczającą powie- 
dzieć w końcu to, co mówi film, ukazujący 
bez ogródek, jakimi kanaliami byli ci lu- 
dzie i — jakimi są; bo mordercy znajdują 
się ciągle wśród nas — niektórzy jako ge- 
nerałowie, większość jako »poważani« busi- 
nessmeni, a nawet lekarze”. 

Tak całkowitej, politycznej aprobaty fil- 
mu przez lewicową prasę anglosaską nie 
spodziewali się zapewne nawet jego twór- 
cy — obrotny amerykański producent Sam 
Spiegel („Most na rzece Kwai! i holly- 
woodzki weteran, reżyser Anatol Litvak. 
Przystępując do adaptacji powieści znanego 
zachodnioniemieckiego pisarza Hansa Hel- 
muta Kirsta („08/15”), upatrywali w niej ra- 
czej związany z wojną dramat sensacyjny 
niż aktualne oskarżenie pogrobowców hit- 
leryzmu. Nasze zainteresowanie filmem jest 
tym większe, że — jak pamiętamy — zna- 
czne jego partie były przed rokiem reali- 
zowane w Warszawie, z pomocą polskich 
filmowców. 

Przypomnijmy w skrócie fabułę „Nocy 
generałów”. Bohaterem filmu jest generał 
Wehrmachtu, a później SS, Tanz (Peter 
O'Toole), który w czasie okupacji przepro- 
wadza w Warszawie bezwzględne akcje pa- 
cyfikacyjne. Tanz to psychopata, wyobraża 
sobie, że jako kat bezbronnej ludności jest 
panem życia i śmierci, bogiem wojny; ta- 
kim też chciałby być w życiu prywatnym, 
intymnym. Z jego osobą poczynają się ko- 
jarzyć wyrafinowane morderstwa dziewcząt 
lekkich obyczajów. Policja odnajduje ich 
trupy w Warszawie a potem w Paryżu, do- 
kąd Tanz zostaje przeniesiony i gdzie prze- 
bywa podczas zamachu na Hitlera w roku 


— 


SZOKUJĄCY FILM 


Głośnym — 1 raczej ujemnym 
— echem odbił się w naszej kry- 
tyce czechosłowacki film Karel 
Kachyny „Wóz do Wiednia”, na- 
grodzony w roku ubiegłym na 
karlovovarskim festiwalu | po- 


kazany w ramach niedawnych 

Konfrontacji 67. Film wywołał machnąć ręką i powiedzieć: taka wykazuje 
również kontrowersyjne wypo- | była wojna — każdy ma swoją | nie, ustawiona 
sęki ma AU, prasy GE prawdę”, wydawała 
ckiej, francuskiej, niemieckiej, ważma i zaczepna (...) a okazuje 
radzieckiej. Te rozmaite 1 rozbie- Jednakże, aby zgodzić się z po- | „ję w końcu — powierzchownie 
żne opinie zagraniczne (m. in. | Blącom, że każdy ajnsnw "ja | Publicystyczna, 

Jerzego Peltza w „Fllmie” | zbi- | Prawdę”, trzeba najpierw te | chwilowy,  przemijający 

gniewa Klaczyńskiego w „Trybu- | Prawdy przedstawić na ekranie. | (y, 


nie Ludu”) bierze za punkt wyj- 


Zdaniem Flali, film tego nie u- 


1944. Zbrodnie te uchodzą Tanzowi bezkar- 
nie; niemiecka Abwehra i francuska poli- 
cja, choć znają sprawcę, nie są w stanie 
mu zaszkodzić. Po wojnie Tanz zostaje ska- 
zany za przestępstwa wojenne; po wyjściu 
z więzienia morduje w Hamburgu kolejną 
dziewczynę. Na spotkaniu z dawnymi kom- 


Inni recenzenci, lekceważąc 
wymowę filmu, odnoszą się doń z większą 
rezerwą. „The Guardian” pisze: „Chociaż 
»Noc generałówe ma być dramatem polity- 
czno-wojennym z lipcowym zamachem na 
Hitlera jako punktem kulminacyjnym — 
reżyseria Anatola Litvaka sprawia, że w 
istocie całość robi wrażenie staroświeckiego 
filmu psychologicznego z suspensem”. Po- 
dobne opinie, o niezbyt szczęśliwym nagro- 
madzeniu bardzo różnorodnych wątków — 
politycznych, historycznych, kryminalnych i 
seksualnych — oraz braku nowoczesnego 
potraktowania ich przez realizatora, podzie- 
la większość krytyków. 


Znacznie bardziej zgodne są pochwały, 
którymi obdarzono odtwórcę głównej roli, 
Petera O'Toole: z postaci paranoicznego 


polityczną 


Militaryzm i sadyzm 
W środku — Peter O'Toole 


panami z SS, którzy witają go owacyjnie, 
zostaje zdemaskowany przez świadka swycn 
zbrodni i kończy z sobą. 


„Ta znakomita produkcja Sama Spiegla 
—'pisze recenzent „Morning Star” — jest 
nie tylko naładowana akcją i wyposażona 
w intrygę typu Maigreta, ale także stanowi 
głębokie studium mentalności niemieckiego 
militarysty w różnych przekrojach i jest 
ostrzeżeniem, o którym nie wolno nam za- 
pominać”. 


generała ten świetny aktor „uczynił kogoś 
na kształt robota o lodowatym spojrzeniu 
i bezdusznym wyrafinowaniw”, 


Natomiast w recenzjach nie znaleźliśmy — 
przynajmniej dotychczas — ani słowa o 
tym, jak wypadły sekwencje „Nocy genera- 
łów” nakręcone w Warszawie. 

Z. P. 


„The Night of the Generals 
amerykańskiej, reż. Anatol Litvak 


tllm produkcji 


głosy i. głosy 


»szokujące« zakończe- | Sal. W Paryżu ctwarto niedawno 
została tak, aby 
ię jak najbardziej od- 


nacelowana na 


Fiala nie przeczy, że 


łym salom kinowym i ich a: 
chronicznemu wyposażeniu. Cho- 
dzi o usunięcie sprzeczności po- 
między ciągłym wzrostem ludno- 
Ści a zmniejszającą się frekwen- 
cią w kinach”. 

Autor opisuje najświeższe osią- 
gnięcia w zakresie  medernizacji 


dwa kina na 300 miejsc — o luk- 
susowych wnętrzach, z aparatu- 
rą 70 mm i zautomatyzowaną ob- 
sługą. Na lotnisku Orly zainsta- 
lowano w kinowej kabinie kino- 


efekt | mechanika-robota, który z na- 
ukową dokładnością reguluje wy- 
reżyser | Świetlanie filmów. Nawet  tran- 


ścia Milos Fiala w najnowszym, 
styczniowym numerze praskiego 
miesięcznika FILM A DOBA, a- 
nalizując raz jeszcze walory i nie- 
domogi filmu. 

Krytyk wychodzi z założe: 
że „Wóz do Wiednia” jest „ani 
tezą dawniejszych tez: zamiast 
złego Niemca — Niemiec bezbron- 
my i uczciwy, zamiast szlachet- 
nych partyzantów — bezwzziędna 
gromada złych(...) zamiast mści- 
Cielki — kobieta, która znajdzie 
rozkosz w objęciach tego, na któ- 
rym miała dokonać zemsty. Gdy- 
by stanąć na stanowisku całko- 
witego Telatywizmu, można by 


czynił, a raczej nie uczynił tego 
sprawiedliwie: „odważył jednym 
więcej a drugim mniej”. Tymi, 
którym mniej odważono, są wla- 
śnie czechosłowaccy partyzanci; 
w końcowych scenach zabijają 
oni młodego niemieckiego dezer- 
tera, Jest to postępek, który — 
jak pisze Fiala — „ma jednozna- 
czny, nieludzki charakter”. 


Krytyk dochodzi do wniosku, 
że podstawowym błędem filmu, 
którego walorów formalnych nie 
można kwestionować, jest zbytnie 
uleganie z góry założcnej tezie, 
natrętnie „demonstrowanej” 
przez twórców. „Teza ta, jak 


Kachyna i scenarzysta Prochazka 
dali dowód odwagi, kręcąc swój 
„Wóz do Wiednia”. Odwaga jest 
jednak tylko jednym z warun- 
ków potrzebnych dla powstania 
dzieła sztuki. „W tym wypadku 
— czytamy w zakończeniu — od- 
waga zawiodła twórców i obna- 
ści metody, którą się 


COŚ DLA WIDOWNI 
„By odzyskać utraconego wi- 
dza — pisze Jean Montalbetti w 
LES NOUVELLES LITTERAIRES 
(nr 2057) — rozpoczęto wyprawę 
krzyżową przeciwko przestarza- 


cuskie koleje państwowe doceniły 
wzrastające wymagania  pasaże- 
rów 1 uruchomiły pierwsze kino 
na kołach: jest to specjalnie u- 
rządzony wagon zaopatrzony w 
izolację cieplną i dźwiękową, po- 
siadający 75 foteli, projektor 35 
mm i ekran o | wymiarach 
2,45 x 1,10 m. „Należałoby sobie 
życzyć — czytamy — by ten poje- 
dynczy egzemplarz przekroczył 
jdium prototypowe, co 
loby każdemu podróżne- 
mu zamienić puste godziny jazdy 
pociągiem na przyjemne chwile 
odprężenia”. 


KAPPA 


iedziela w Nowym Jorku” do- 

wodzi — pisze Emily Loeb w 

„Films in Review” — że wy- 

twórnia MGM jest w stanie ro- 

bić w dalszym ciągu to, co kie- 

dyś robiła tak dobrze; otaczać 

ra głupiutką historyjkę takimi war- 
tościami produkcyjnymi, które z niej czy- 
nią znakomitą rozrywkę”. 

Żeby chociaż recenzent miał rację! Histo- 
ryjka — rzeczywiście głupiutka, Ale mam 
wątpliwości, czy film można uważać za zna- 
komitą rozrywkę. Peter Tewksbury jest re- 
żyserem, który przez dłuższy czas pracował 
w telewizji. Potrafi więc zręcznie wtopić 
bohaterów w tłum nowojorskich spacerowi- 
czów. Czasem na marginesie akcji powstają 
samodzielne obrazki obyczajowe. Nieszczę- 
Ście zaczyna się od momentu, kiedy akcja 
przenosi się z plenerów do wnętrza luksu- 
sowego domu. Wówczas nie pomagają już 
ani talent scenarzysty, ani długoletnie do- 
świadczenie telewizyjne reżysera. 

W konfliktach bohaterów nie czuje się 
cienia prawdy. Wszyscy udają kogoś, kim 
nie są. Jak w tanim wodewilu. Jane Fonda 
udaje dziewicę z prowincji, choć naprawdę 
wygląda na kogoś innego. Z kolei jej bra- 
ciszek (Cliff Robertson) udaje donżuana, 
choć w rzeczywistości jest zapracowanym 
pilotem i obsługuje bez przerwy wszystkie 
możliwe linie pasażerskie, jakie są w Sta- 
nach Zjednoczonych. Najwięcej do udawania 
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Zdrożne pragnienia 
Jane Fonda, Rod Taylor 


ma Rod Taylor. Ten wobec prowincjonalnej 
dziewicy, przypadkowo spotkanej w auto- 
busie, udaje najpierw brutalnego cynika, co 
lubią tylko kobiety doświadczone. Późnie, 
kiedy dowiaduje się, że dziewczyna ma na- 
rzeczonego i uwikłała się w dwużnaczne 
tarapaty — udaje człowieka szlachetnego i 
obiecuje pomoc. Na koniec okaże się stu- 
procentowym dżentelmenem i cała historia 
zakończy się gwałtownym, hollywoodzkim 
happy-endem. 

Być może nie warto by się dłużej nad tym 
filmem rozwodzić, gdyby nie pewne war- 
tości natury obyczajowej (mam na myśli 
obyczaje Hollywoodu). Po serii filmów ame- 
rykańskich („Telefon towarzyski”, „Jak zdo- 
być męża”, „Dziewczyna w hotelu”) utrzy- 
manych w tradycjach purytańskich — wi- 
dzimy utwór, który w jakimś stopniu przy- 
pomina „Garsonierę” Billy Wildera. W koń- 
cu mówi się w nim o rzeczach moralnie 
dwuznacznych: koszmar dziewictwa, miłość 
bez ślubu itp. Co prawda młode pokolenie, 
także i amerykańskie, zaszło w sprawach 
swobody obyczajowej i erotycznej znacznie 
dalej, ale Hollywoodu nigdy to nie obcho- 
dziło. Bez przerwy lansowano tam historyj- 
ki o kopciuszku, dostosowane do luksuso- 


wego sposobu życia w świecie białych tele- 
fonów. 

Tymczasem biedną Eileen Tyler nawiedza- 
ją dość niepokojące myśli: wydaje jej się, 
że jest ostatnią amerykańską dziewicą. Widz 
współczuje dziewczynie jak może: gotowa 
popaść w nieuleczalne kompleksy. Jeśli pa- 
miętamy jeszcze wszystkie „Telefony towa- 
rzyskie”, zważmy co za perfidia: namawiać 
dziewczynę do grzechu! 

'W końcu jednak poczucie „zdrowej nio- 
ralności” reżysera bierze górę. Prawda ży- 
ciowa swoją drogą, a Hollywood swoj. 
Happy end przecina wszystkie zdrożne 
pragnienia i zachcianki. Widz wychodzi z 
kina w poczuciu winy i wstydu, że sobie 
pomyślał za wiele. 

I to jest chyba ostatnia lekcja, jaką mo- 
żna wynieść z tego filmu. Pomiędzy Holly- 
woodem a rzeczywistością jest pewien dys- 
tans, który — zdawałoby się — w miarę 
upływu lat zmniejsza się. Ale to tylko złu- 
dzenie, jak w dowcipnej, lecz paradoksalnej 
anegdocie matematycznej, którą opowiada 
się w ósmej klasie szkoły podstawowej: 
Achilles goni żółwia; gdy tylko zbliży się 
do niego, żółw posuwa się naprzód. Odle- 
głość jest coraz mniejsza, lecz nigdy nie 
osiągnie zera. Tak samo z filmem amery- 


kańskim. Możemy spać spokojnie! 


„Niedziela w Nowym Jorku” (USA), reż. Peter 
Tewksbury 


iewiele da _ się 
o tym filmie 
powiedzieć. W 
porażce autorów 
— scenarzysty 
Krzysztofa Gru- 
» __/ szczyńskiego i 
reżysera Stanisława Ję- 
dryki — nie ma nic, co 
mogłoby _ zainteresować 
krytyka, gdyż jest to ty- 
powa porażka wynikają- 
ca z nieudolności i prze- 
rostu ambicji. 


Jest w założeniu „Po- 


ria człowieka, który nie 
wytrzymał największej 
Próby; jest klęska ro- 
mantycznej miłości. Au- 


torzy doskonale chyba o- 
rientują się, co to jest 
ambitna problematyka — 
efekty ich pracy są jed- 
nak żałosne. Zawiązują 
interesującą nawet, cho- 
ciaż zbyt melodramatycz- 
ną sytuację wyjściow: 
wspólne samobójstwo pa- 
ry uciekinierów z nie- 


Żałosne 


Krzyżewska, 
Stanisław 
Mikulski 


mieckiego 
nieudane, gdyż ona zo- 
staje uratowana, a on w 
ostatniej chwili korzysta 


transportu, 


z, pretekstu, aby nie 
pójść w jej ślady. Nie 
wiedząc o tym, że oboje 
żyją, spotykają się przy- 
padkowo tuż po wojnie 


I tu właśnie następuje 
impas. Ami scenarzysta, 
ani reżyser, ani aktorzy: 
Ewa Krzyżewska i Sta- 
nisław Mikulski, nie ma- 
ją pojęcia, jak się też po- 
winni zachować ludzie 
w podobnej sytuacji, Sce- 


narzysta wymyśla jakieś 
wydarzenia i dialogi, re- 


żyser każe je wygła- 
szać aktorom, którzy wy- 
glądają, na bardzo z 


tego powodu nieszczęśli- 
wych. 


Nie trzeba być nawet 
psychologiem, aby dojść 
do wniosku, że cudowne 
wręcz odnalezienie się w 
tłumie dwojga uważają- 
cych się wzajemnie za 
zmarłych, nie może wy- 
glądać jak przypadkowe 
spotkanie | małżonków, 
którzy znudzeni sobą ro- 
zeszli się kiedyś i teraz 


zaczynają tego żałować. 
A tak to, niestety, wy- 
gląda. Bohaterka /wiel- 
kiej i  melodramatycz- 
nej miłości (dobrowolnie 
przyłączyła się do aresz- 
towanego męża, by um- 
rzeć razem z nim) uj- 
rzawszy go żywym pyta: 
„Więc ciebie też wyciąg- 
nęli z wody?” tak, jak 
gdyby pytała: „Więc jed- 
nak urządziłeś się jakoś 
w tym mieście?”, 
Twórcy „Powrotu na 
ziemię” znają początek 
swojego filmu i jego ko- 
niec: owa wielka miłość 


załamie się w chwili, gdy 
mężczyzna przyzna się, 
że w decydującej chwili 
zawiódł; żona opuszcza 
go. Środek filmu wypeł- 
niają chodzeniem, ba- 
nalnymi sytuacjami i 
rozmowami, poza który- 
mi możemy zaledwie do- 
myślać się — bo twórcy 
nie czynią nic, by nas o 
tym upewnić — dramatu 
straconych złudzeń boha- 
terki i jej szamotania 
się pomiędzy uczuciem 
miłości a pogardy, ze 
strony zaś bohatera — 
wysiłków zmierzających 
do zrehabilitowania się i 
zatrzymania żony przy 
sobie. Dramat rozpoczęty 
na najwyższym diapazo- 
nie uczuć nie tylko nie 
porusza, ale w ogóle nie 
przekonuje, nie mówiąc 
już o porozsiewanych w 
dialogach „złotych myś- 
lach”, które po prostu 
śmieszą. 

Każdy ambitniejszy te- 
mat zakłada margines 
artystycznej porażki. Gdy 
jednak poważny dramat 
wywołuje na widowni 
Śmiech, świadczy to, że 
margines ów został prze- 
kroczony. 


„Powrót na ziemię” (Po|- 
ska), reż, Stanisław Jędryka 


(Sa) 


Od prof. Władysława Tatarkiewicza otrzymaliśmy kilka interesujących uwag 
o filmie „Passacaglia na kaplicę Zygmuntowską”, które poniżej drukujemy. 


le wszyscy lubią filmy o dziełach sztuki, 

niektórzy sądzą, że temat taki nie jest ko- 

rzystny ani dla filmu, ani dla sztuki, Film 

na tym traci, bo jego żywiołem jest ruch, 

a obrazy, rzeźby, architektura są nierucho- 
me. Obrazy, rzeźby, architektura też tracą, bo — za- 
miast je oglądać — ludzie oglądają filmy, Ponadto 
mówią, iż reżyserzy filmują obrazy czy budowle licząc 
na to, że ich piękno udzieli się filmowi: ale to jest 
pożyczane piękno. 

Można jednakże filmy o sztuce oceniać inaczej. Od 
czasu do czasu pojawiają się takie, które skłaniają do 
innej oceny: ostatnio — krótkometrażowy film o ka- 
plicy Zygmuntowskiej. Film jest Zbigniewa Bochenka 
z muzyką Krzysztofa Pendereckiego; scenariusz opra- 
cowany wespół z Januszem  Ballenstedtem i Marią 
Zdzitowiecką (w poprzednim swym filmie „Uniwersy- 
tety” tenże reżyser zestawił sledziby, pamiątki, życie 


Z POWODU FILMU 
( KAPLICY 
ZYGMUNTÓWSKIEJ 


uniwersytetów polskich, włoskich, francuskich, an- 
gielskich, austriackich, niemieckich: był to film nie- 
zwykle interesujący, ale pojawił się i znikł; co się 
z nim stało? dlaczego nie jest pokazywany?). 

Film o kaplicy krakowskiej nazywa się „Passacaglia 
na kaplicę Zygmuntowską”. Nie każdy wie, co to „Pas- 
sacaglia” i każdy ma prawo nie wiedzieć, ale kto zaj- 
rzy do Małej Encyklopedii Powszechnej — dowie się, 
że to rodzaj utworu muzycznego, rozpowszechnionego 
w XVII wieku, a polegający na „szeregu wariacji 0- 
partych na stale powtarzającym się motywie”, Tytuł 
jest naprawdę dobrze dobrany, bo film istotnie składa 
się z szeregu wariacji na temat budowli jagielloń- 
skiej, I wariacje te są w nim uszykowane w jakiś mu- 
zyczny sposób. Jeszcze podkreśla to piękna muzyka 
Pendereckiego. Ta kompozycja fllmu czyni, że jest on 
nie tylko filmem o utworze artystycznym, ale jest sam 


Uczy widzieć 
„Passacaglia na kaplicę 
Zygmuntowską'* 
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utworem artystycznym. Pokazuje, co można uzyskać 
z „filmu o sztuce”; że piękno jego niekoniecznie Jest 
pożyczane, może być własne. 

Wszakże o tym tylko ubocznie; w niniejszych uwa- 
gach chodzi o co innego: nie o piękno filmu, lecz o je- 
go pożytek, mianowicie pożytek naukowy. Można przy- 
puszczać, że aspiracją reżysera filmu było na kon- 
kretnym przykładzie budynku renesansowego ukazać 
program ideowy Renesansu. Takie zamierzenie może 
być zrealizowane tylko częściowo. Ale reżyser osląg- 
nął rzecz inną, nie mniej ważną: jeśli nie 1deologię 
Renesansu, to udostępnił bogactwo jego form. Po- 
zwolił lepiej je zobaczyć niż widzi nawet uważny widz 
przebywający w samej kaplicy. Korzystając z możli- 
wości ekranu pokazał zarówno zabytek w całości, jak 
jego fragmenty, szczegóły, poszczególne motywy. Co 
więcej: nie tylko pokazał, ale zmusił widza, by je do- 
kładnie obejrzał. Ale czyż zwykłe fotografie detali tego 
samego nie osiągną? Nie, bo te widz bierze mniej lub 
więcej przypadkowo do ręki, a w filmie zdjęcia są 
celowo uporządkowane, detale są oglądane w łączno- 
Ści z całą budowlą. Przede wszystkim zaś filmowi do- 
stępny jest zabieg, którego potęgę ukazał film o ka- 
plicy Zygmuntowskiej: mianowicie odjazdy i zwła- 
szcza najazdy kamery. Przy podjeździe fragment — 
np. w dekoracji kaplicy krakowskiej: figurka nerel- 
dy czy ornamentalny roślinny motyw — ukazany naj- 
pierw w małym formacie, potem stopniowo zwiększa 
się, aż wreszcie w wielkim przybliżeniu staje przed 
oczami widza, tak że musi wbić się w jego świadomość. 
Chwyt ten odpowiada naturze widzenia. Patrzenie nie 
jest pozostawione przypadkowi, jest celowo kierowa- 
ne. W ten sposób wielka mnogość szczegółów budynku 
nie gubi się w ogólnym wrażeniu, lecz każdy szcze- 
gół Ściąga kolejno na siebie uwagę. Dzięki umiejętnie 
użytej kamerze, widz widzi więcej 1 lepiej niż gdy 
ogląda fotografie, a nawet gdy patrzy na sam budy- 


jek. 

Korzyść jest natury dydaktycznej, w najlepszym 
słowa znaczeniu: uczyć widzieć, jest pomocą dla sztu- 
Ki i jej historii. Warto tego rodzaju filmami udostęp- 


WŁADYSŁAW TATARKIEWICZ 


nić i inne zabytki polskiej sztuki, np. drzwi Gnieźnień- 
skie, ołtarz Stwosza. Była już dobrze sfilmowana ka- 
tedra Oliwska, ale może sfllimować odnowiony Bara- 
nów, farę Kazimierską, Krzeszów, na nowo Łazienki. 


„Passacaglia na kaplicę Zygmuntowską” (WFO), reż. Zbi- 
gniew Bochenek 


KŁOBUKOWSKA 
WYGRYWA 
SZTAFETĘ 


Pozornie jest to film o 
Andrzeju Piotrowskim, tre- 
nerze naszych  lekkoatic- 
tek: Ewy Kłobukowskiej i 
Ireny  Kirszenstein. Reali- 
zatorzy pokazują go w naj- 
rozmaltszych sytuacjach: 
kiedy się denerwuje, bo 
lekkoatletki są kapryśne 
1 nie chcą z błal 

wodu trenować; 

jest wyrozumiały 

siłuje po ojcowsku 
współczuć. _ Charaktery- 
styczna jest jego sylwetka: 
skupiona, nieco pochylona. 
Wydaje polecenia od nie- 
chcenia, jakby nie wierzył, 
że Kłobikowska przebieg- 
nie 100 metrów w 11,3 se- 
kundy, a Kirszenstein sko- 
czy na odległość 6,50 met- 
ra. Ale nagle — dzięki Ka- 
merze filmowej >— spoza 
maski obojętności wygląda 
twarz człowieka, który po- 
pelnia nietakt: staje się 
Nębkiem nerwów. 


Stosunek trenera do 
swych podopiecznych, na 
pierwszy rzut oka sielski i 
przyjazny, jest w istocie 0- 
narty na nieustannych kon- 
fliktach. Widzimy, że o- 
bie strony wpatrują się w 
siebie badawczo, jakby 
próbowały poznać! wzajem- 
nie słabe strony pizeciw- 
nika. Dlaczego Kłobukow- 
ska nie potrafi swobodnie 
wykonywać swych  ćwi- 
czeń? Jest zmęczona czy 


niedotrenowana? Jaką pod- 
jąć decyzję: zmusić ją do 


większego wysiłku, czy na- 
kazać odpoczynek. Od jed- 
nego słowa może zależeć 
cały późniejszy sezon: bi- 
cie rekordów świata | zdo- 
bywanie mistrzowskich ty- 
tułów. 


Ewa Kłobukowska zaj- 
muje zresztą w filmie spt 
ro miefsca. Pamiętam: 
wszyscy jej wspaniałe ble- 
gi na Mistrzostwach Euro- 
Py na 100 i 200 metrów A 
później niewiarygodną 
wprost pogoń za umyknia- 
cym medalem w sztatecie. 
Jak doszło do tych zdu- 
miewających _ wyczynów, 
jeśli wziąć pod uwagę, że 
większą część sezonu była 
chora i przystąpiła do tre- 
ningów z dużym opóźnie- 
niem? w filmie znajduje- 
my odpowiedź na te zagad- 
ki. Widzimy trenującą Kło- 
bukowską. Gdyhyśmy nie 
znali jej sylwetki — zda: 
wałoby się, że jest to naj 
gorsza z możliwych lekko- 
atletek. Nonszalanckie ru- 


chy rąk, brak zaintereso- 
wania ćwiczeniami, jakby 
traktowała je jako rodzaj 
zabawy, a nie wysiłek spor- 
towy. I w tym być może 
tkwi tajemnica jej sukce- 
sów. Bo trenować w taki 
sposób _ może _ jedynie 
dziewczyna zrównoważona 
psychicznie, pogodna, pew- 
na siebie. I w tym także 
tkwi zasługa trenera, któ. 
ry _ potrafił doprowadzić 
swą podopieczną do podob- 
nej sytuacji psychicznej. 
Tylko za jaką cenę? 


Epilog filmu napisało sa- 
mo życie. Trener rozszedł 
się ze swymi lekkoatletka- 
mi. Okazało się, że wielkie 
indywidualności z trudem 
potrafią się zrozumieć. Nie 
pomoże ani cierpliwość, 
ani wyrozumiałość, ani In- 
teligencja. Wystarczy jeden 
gwałtowny spór — i każdy 
idzie swoją drogą. Tu już 
nie chodzi o sport, ale też 
„Trener” nie jest. filmem 
Sportowym, lecz dokumen- 
tem ze sfery psychologii i 
ludzkiej wrażliwości. 


JASK 


„Trener” (WFD), reż. Boh- 
dan Kosiński 


STANISŁAW JANICKI 
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0 PUBLICZNOŚCI 
GŁUPIEJ | MĄDREJ 


W każdej dyskusji dobrze jest powołać się 
na świadków. W dyskusjach o filmie pol- 
skim najczęściej przywoływanym świadkiem 
jest publiczność. Realizatorzy mówią, że ro- 
bią swe filmy z myślą o widzu; on jest ich 
sterem, żeglarzem, okrętem; tylko niektórzy 
twierdzą hardo, że zajmują się w swych 
filmach przede wszystkim tym, co ich 0so- 
biście boli. Działacze filmowi chuchają na 
nasz film i prostują jego ścieżki także z my- 
Ślą o widzu, dbając, by otrzymał on pro- 
dukt ze znakiem wysokiej jakości i nieza- 
grażający zdrowiu, Krytycy chwalą i ganią 
filmy też z myślą o widzu, czuwając, by nie 
zepsuł sobie smaku, by się dokształcił i roz- 
winął. 


Pomaga myśleć 
„Pierwszy dzień wolności” Od czasu do czasu organizuje się dla wi- 
dza coś w rodzaju egzaminów czy rekolek- 
cji: rozpisuje się plebiscyty, konkursy, an- 
kiety. By spowiedź była możliwie powszech- 
na, funduje się wyjazdy nad Morze Czarne 
i zegarki marki „Błonie”. Widzowie odpo- 
wiadają teraz na zadawane im pytania; za- 
zwyczaj jest to jedno niezbyt skompliko- 
wane pytanie, mianowicie: który z obejrza- 
nych filmów uważa pan(i) za najlepszy? 
Srodzy egzaminatorzy stawiają jeszcze kil- 
ka podchwytliwych pytań, najczęściej jed- 
nak wystarczy odpowiedź uzupełnić imie- 
niem, nazwiskiem i adresem. Pytanie jest 
może mało skomplikowane, natomiast uzy- 
skane tą drogą wyniki nad wyraz za- 
gmatwane. Kto wie, spośród jak wielkiej 
grupy filmów widz dokonał wyboru? Kto 
wie, jaki wpływ na jego opinię miała opinia 
środowiska? Kto wi Zastrzeżenia można 
mnożyć bez końca. Potwierdzają one tylko 
rzecz znaną, że ankiety świadczą często nie 
tyle o ankietowanych, co o samej ankiecie. 


Ankiety to zresztą nie jedyny sposób son- 
dowania opinii widzów. Ma i nasza kinema- 
tografia swój Instytut Gallupa, rozsyłający 
dwadzieścia pięć razy do roku swoje kwe- 
stionariusze do mieszkańców naszego kraju. 
Kwestionariuszami tymi są wprowadzane na 
ekrany filmy polskie, a odpowiedzią — 
frekwencja na nich. Ale jak się okazuje i te 
odpowiedzi nie są zbyt precyzyjne. Znane 
są bowiem przypadki, że filmy, które obej- 
rzała ogromna ilość widzów, nie cieszyły 
się ich uznaniem. Były to filmy, które 
wszyscy oglądali, ale nikt nie uważał ich za 
wartościowe. 


Rodzi refleksje Smieszy, choć głupie 

„Popiół i diament" „Żona dla Australijczyka” Wszystkie te wątpliwości nie powstrzy- 
mują nas jednak od powoływania się, w 
pojawiających się falami dyskusjach o fil- 
mie polskim, na opinie widzów. Biedna pu- 
bliczność! Jedni uważają ją za głupią, bo 
chodzi na banalne, płytkie i bezwartościo- 
we filmy w rodzaju „Cafć pod Minogą”. „Zu- 
zanny i chłopców”, „Zbrodniarza i panny” 
czy „Żony dla Australijczyka” (posługuję się 
przykładami filmów sprzed lat, by nie roz- 
drapywać świeżych ran). Inni natomiast 
uważają ja za mądrą, bo chodzi na dzieła 
cenne, pobudzające do myślenia, dające in- 
telektualną i emocjonalną satysfakcję: „Po- 
piół i diament”, „Eroikę”, „Matkę Joannę 
od Aniołów”, ierwszy dzień wolności! 
„Jak być kochaną” — i w dodatku uwa: 
je za bardzo dobre. 


Z całego tego wywodu wypływa — wydaje 
się — jeden prosty wniosek. Do naszej pu- 
bliczności można mieć mimo tko zau- 
fanie. Potrafi bowiem ocenić filmy wartoś- 
ciowe i potrafi odróżnić film dobry od złe- 
go, nawet gdy na zły chodzi. A chodzi, po- 
wiedzmy, na „Żonę dla Australijczyka”, bo 
chce się bawić; jeśli miałaby jędnak okazję 
bawić się na „Ewa chce spać” — poszłaby 
na „Ewę”. Dlatego też — rzecz całą uprasz- 
czając — należy być za „Ewą”, a przeciwko 
„Żonom” i „Zuzannom”. Przede wszystkim 
zaś — przeciwko „metodzie robienia tandet- 
nych filmów z błogim uśmiechem, że robi 
się je na wyraźne życzenie publiczności. 
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e radzieckie czasopismo filmowe,  listycznej kultury filmowej, zamieszczając na swych 
obchodziło niedawno łamach prace najwybitniejszych twórców, teoretyków 
jubileusz trzydziestolecia. Miesięcznik, który jest or- i krytyków radzieckich i zagranicznych. „Iskusstwo 
ganem Komitetu do Spraw Kinematografii przy Ra- Kino" należy do najcickawiej redagowanych periody- 
dzie Ministrów ZSRR oraz Związku Filmowców Ra- ków filmowych i cieszy się dużym uznaniem w świe- 
dzieckich, położył wielkie zasługi w rozwoju socja- cie filmu — także poza granicami ZSRR. 


Najpoważni. 
miesięcznik „Iskusstwo Kint 


Shirley MeLatne (na zdjęciu) gra pod kierunkiem Vittorio De Siki w fłlmie „Woman Times Seven" 
(Kobieta razy siedem). 

* 
Ronan O'Rahilly, właścietel pływającej po Atlantyku pirackiej rozgłośni radiowej Caroline, założył wy- 
twórnię fłlmową Mid Atlantic Fllms, w której zamierza wyprodukować film „Motocyki" w reżyserił Ser- 
ge'a Bourgutgnona 

* 


Franklin Schaffner („Ten najlepszy”) przystąpt wkrótce do realizacji filmu „Planet of the Apes" (Pla- 
neta małp), z Charitonem Hestonem w roli głównej; scenariusz napisał Michael Wilson. 


+ 


Idąc dladami Beatlesów, popularny brytyjski zespół The Rolling Stones wystąpi w fllmte „Oniy Lovers 
Lejt Alve" (Tylko kochankowie pozostali żywi). 


PRAGA. W Barrandovie powstają dwa interesujące filmy, Reżyser Hynek 
Boćan („Nikt się śmiać nie będzie”) realizuje „Łagodną wichurę” — historię 
młodej dziewczyny pracującej w wielkim zakładzie chemicznym. Scenariusz 
został opracowany według powieści Vladimira Parala. 

Vojtech Jasny opracowuje scenariusz do filmu „Fajki II”. Podobnie jak 
w swym poprzednim filmie, reżyser przeniesie na ekran kilka dalszych opo- 
wiadań Ilji Erenburga. „Fajki II” powstaną we współpracy z kinematografią 
austriacką. 


MOSKWA. Siergiej Paradżanow, autor „Cieni zapomnianych przodków”, rozpo- 
czął w wytwórni armeńskiej realizację filmu o życiu poety i myśliciela XVIII 
wieku — Gajat Nowego. 


PARYŻ. Największym sukcesem kasowym roku 1966 we Francji okazał się film 
Claude'a Leloucha „Kobieta i mężczyzna”, Obejrzało go 700 tysięcy widzów 
w zeroekranowych kinach Paryża. Drugie miejsce zajął film „Ła Curće" Rogera 
Vadima, a trzecie — „Czy Paryż spłonie?” Renć Clementa. 


HOLLYWOOD. Specjalista od „horror-filmów" — Roger Corman („Kruk”, 
„Opowieści Poeg: „Grobowiec Ligei") kręci w Anglii film „Teatr makabry” 
według dramatu Markiza de Sade'a. 


RZYM. Marco Ferreri przebywa w Jugosławii, gdzie szuka plenerów do swego 
nowego filmu „Harem”. W roli głównej wystąpi Carroll Baker, Zdjęcia rozpocz- 
ną się w początkach marca. 
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Potrzeba moralności 
Agnts Varda 


DE SICA NA INDEKSI 


Jak donosi prasa włoska, minister finansów Luigi Pi 


sił, że Vittorio De Sica (który ostatnio przyjął obyv 
francuskie) pozbawiony został we Włoszech prawa 


wania zawodu realizatora i aktora — w _ filmie, 
i radio. 

Zarządzenie to zostało wydane jako sankcja wobec 
który winien jest skarbowi państwa, z tytułu podat 
miliony lirów. 


CHCĄ PRACOWAĆ BEZPIEC 


Amerykańskie Stowarzyszenie Altorów Filmowych 
włzyjnych Uczy 16793 członków. Prezes stowarzyszeni 
ton Heston, podał do wiadomości, że aktorzy ameryk« 
robili w zeszłym roku ponad sto milionów dolarów. 

Stowarzyszenie zamłorza domagać się podpisani 
umowy zbtorowej z producentami, motywując to zi 
runkami bezpieczeństwa i higieny pracy w atelier. 
Kazują statystyki, najwięcej nieszczęśliwych wypadk 
rza się w studłach telewizyjnych, wskutek zbyt pos 
tempa realizacji. Odbija się to zwykle na warunk 


[ES VARDA: 


uski miesięcznik filmowy 
et Son” zamieścił obszerny 


z Agnes Vardą, autorką 
ietrażowego filmu „Zamki 
arą" oraz filmów  fabular- 
Cleo od 5 do 7”, „Szczęście” 


rzenia”. 


lubię mówić o swojej pracy 
'dzi Agnes Varda. — Nie zno- 
elkich klasyfikacji. Poza tym 
am nadal realizować filmy. 
ją mnie różne sprawy. Wierzę, 
, oglądający tak często filmy, 
1ożna nazwać jedynie wido- 
mmi lub rozrywkowymi, ma 
ochotę zobaczyć film, który 
a jakąś historię, ale zarazem 
do refleksji. Traktuję wi- 
k ludzi obdarzonych wrażli 
z tym, że niektórzy z nich nie 
bie z tego sprawy. Chciała- 
ge, aby moje filmy działały 
talizator tej wrażliwości. Z 
zaś strony istnieją rzeczy, 
teresują mnie osobiście. Sta- 
je przedstawić w sposób wy- 
co jasny, a zarazem dwuzna- 
muszający z kolei widza do 
lienia się. Tylko w ten spo- 
na przyciągnąć uwagę pu- 


jkszość tych, którzy oglądali 
nSzczęście”, zastanawiała się nad 
swoją własną koncepcją szczęscia, 


dyskutowała o przedstawionej im na 
ekranie sytuacji, konfrontowała ją 
z własnymi doświadczeniami. Po 
prostu był to film wymagający od 
widza pewnej aktywności. Po powro- 
cie do domu nie mówiono: „ja! 
ładne kolory”, „iakie piękne bukie- 
ty”, ale już zaraz po wyjściu z ki- 
na: „mężczyźni... kobiety... szczę- 
Nie interesował mnie pro- 
blem bigamii. Tematem mojego fil- 
mu było coś innego: potrzeba znale- 
mienia jakiejś moralności dla istot 
szukających szczęścia i wolnych od 
różnych presji zewnętrznych: poli- 
tycznych czy religijnych. 


Mój najnowszy film „Stworzenia” 
został przyjęty dość nieprzychylnie. 
Mówiono, że jest zbyt skomplikowa- 
ny. Ja uważam, że jest to film bar- 
dzo prosty. Jest tylko dwuznaczny, 
podobnie jak poprzednie, ponieważ 
nie chcę robić filmów prostych w 
sposób prostacki. Krytykowano mnie; 
użnano mnie za intelektualistkę i 
doszukiwano się symboliki w obra- 
zach, przejściach montażowych. Za- 


uważyłam zresztą, że 


ludzie 
zrozumieli ten film o wiele lepiej. 


prości 


Potraktow: 
przygodowy o perypetiach pisarza. 
Nie żądali, abym powiedziała im od 
razu wszystko o życiu mojego boha- 
tera. To prawda, że rzeczywistość 
miesza się tu z wyobrażnią, ale za- 
wód pisarza polega ną ucieczce w 
krainę rozważań, fantazji i na po- 
wrocie do rzeczywistości. 


Nigdy nie zna się powodów, dla 
których film nie ma powodzenia. 
Kiedy przedstawiałam producentom 
scenariusz „Cleo”, słyszałam: „Co, 
kobieta chora na raka! To słowo 
przynosi nieszczęście! Ludzie niena- 
widzą chorób. Nie, to niemożliwe. 
A tym bardziej jeżeli jeszcze po- 
myślą, że bohaterka ma umrzeć!”, 
Wszyscy byli przeciw. A tymczasem 
był to film bardzo oglądany i wyso- 
ko oceniony. 


Praca nad filmem wymaga kon- 
centracji. Nie chcę przez to powie- 
dzieć, że moje filmy są autobiogra- 
ticzne, Czuję się tylko związana z 
ich tematami i bohaterami. Chciała- 
bym zrobić jeszcze wiele filmów. 


„Stworzenia* jak film 


Niemoralny wydźwięk 
Vladimir Pucholt 


Słynny film Milosa 
Formana 
dynki” został zakazany 
przez cenzurę argen- 
tyńską, która doszła do 
wniosku, że nawet licz- 
ne cięcia nie osłabią 
jego „niemoralnego wy- 
dźwięku”. Mimo to 
wprowadzono film na 
ekran jednego z kin w 
Buenos Aires, z za” 
strzeżeniem: dozwolony 
od lat osiemnastu. Już 
podczas pierwszego Se- 
ansu na salę wkroczy- 
ła policja, kopię skon- 
fiskowano, a niesubor- 
dynowanego dystrybu- 
tora i związek właści- 


cieli kin ukarano — 
najwyższą dotąd — 
grzywną w wysokości 


trzech milionów pesos. 


„Miłość blon- . 


nego aktora 


mat rozwodów. 


(pani) za, 
eiwt". Grają: 


ters, Bibi 
Anita — Ekberg, 
Marquand, 
i Nino Besozzi. 


ROZWODACH 


Drugim filmem reży- 
serowanym przez zni 
Alberto 
Sordiego będzie kome- 
dia obyczajowa na te- 
„Prze- 
praszam, czy jest pan 
czy prze 
Silvana | 
Mangano, Shelley Win- 
Andersson, 
mina 
Mario Pisu 


Niezwykły temat 
Tina Marquand 


| FEYDEAU 
DLA 20-tb 
CENTURY FOX 


Jacques Charon, reżyser 
1 aktor Comćdie Frangaise, 
podpisał z wytwórnią ż0th 
Century Fox kontrakt 
na realizację trzech fil 
mów. Jako pierwsza z0- 
stanie sfilmowana 
Georgesa Feydeau 
w jej uchu”, 


tarsa 
„Pchła 


Niezwykły cyrk 
rena" 


W RADZIECKICH ATELIERS 


„ARENA 


Reżyser Samson Samsonow („Tragedła optymł= 
styczna”) realizuje w Mosfilmie film „Arena”, 
z Margarttą Wołodiną w głównej rolt cyrkowej 
amazonki. Akcja toczy się w okresie ostatniej 
wojny. Hitlerowcy ściągnęlt wówczas do Niemiec 
najlepszych artystów cyrkowych z okupowanych 
krajów Europy, wśród nich Rosjan, t utworzyli 
coś w rodzaju „cyrkowego” obozu koncentracyj- 
nego. Ten niezwykły cyrk dawał przedstawienia 
dla żołnierzy niemieckich, 

Rolę jednego z clownów gra w jłimie Adolf 
Dymsza. 


„SATURNA PRAWIE NIE WIDAĆ” 


Ten jllm, reżyserowany przez Włlena Azarowa 
(„Zdatzyło się w milicji”), poświęcony jest ra- 
dzieckim  wywiadowcom, działającym podczas 
wojny na tyłach wroga. Składa się z dwóch 
części: „Droga do Saturna” i „Koniec Saturna 
Saturn to kryptonim jednej z central hitlerow- 
skiego wywiadu, do której przedostaje się boha- 
ter filmu. 


„LETNICY” 


Jedna z najbardziej znanych sztuk Maksyma 
Gorkiego, „Letnicy”, doczekała się filmowej 
adaptacji. Nad realizacją pracuje znany reżyser 
teatralny t aktor („Czapajew”), Boris Baboczkin, 
który wystawił ostatnio tę sztukę w mosktew- 
sktm Teatrze Małym. W jego scenartuszu akcja 
„Letników" została nieco skondensowana, nabra- 
ła zwięzłości — niezbędnej dla przekazania dra- 
matu Gorkiego w ekranowym kształcie, 

Nieco inaczej odczytał też reżyser wymowę 
ideową utworu. W pierwotnej koncepcji byli 
„Letnicy” przede wszystkim ostrą satyrą na 
mieszczaństwo rosyjskie z początków wieku; 
Gorki demaskował ich małostkowość, obłudę, 
chęć wzbogacenia się za wszelką cenę. Babocz- 
łn kładzie natomłast nacisk na te wartości sztu- 
ki, które nie zdeaktualzowały się — a więc na 
odpowiedzialność każdego człowieka za swoją 
postawę życiową, wierność tdcałom. W tym sensie 
bohaterem flimowych „Letników" jest Warwara 
Basowa, która zrywa ze swym środowiskiem 
t przyłącza się do zwolenników rewolucji. 

W filmie grają ct sami aktorzy, którzy wystę- 
pują na scenie: Rufina Nifontowa w roli Warwa- 
ry Basowej, Elina Bystricka (Julia Filippowna), 
Boris Baboczkin (Sustow). 


„Miłość blondynki” 


Contemporary Cinemas znalazły się m. in. filmy: 
„Iwan Groźny”, „Nóż w wodzie”. 


W Wielkiej Brytanii powstała nowa sieć kin studyjnych Contemporary Cinemas, 
utworzona z inicjatywy towarzystwa dystrybucyjnego Contemporary Films; jako 
pierwsze otwarto uroczyście w Londynie kino „Paris Pullman”, którego dodatkową 
atrakcją jest czynny bez przerwy bufet z obsługą kelnerską. 

Dyrektorem nowej sieci został John Stapleton, uchodzący za pierwszorzędnego 
znawcę gustów wyrobionej publiczności; jego prawą ręką jest znany scenarzysta 
1 specjalista od problemów krótkiego metrażu, Ralph Stephenson. W repertuarze 


/Tam, gdzie rosną poziomki” 
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— A może by tak tego obywatela napoić? 
Wiesław Gołas 


Na ekrany naszych kin wchodzi nowy film polski „Chudy 


iinni”. Bohaterami są mężczyźni pracujący przy budowie wiel: 
kiej zapory wodnej. Przyjechali tu z różnych zakątków Polsk. 


myśląc jedynie o dobrych zarobkach... 

Reżyserem filmu jest debiutant Henryk Kluba; za „Chudego 
i innych” otrzymał już nagrodę im. Andrzeja Munka, przyzna- 
waną przez PWSTiF za najbardziej interesujący debiut reży- 
serski roku. Scenariusz, w oparciu o własne opowiadanie, na- 
pisał również debiutant — Wiesław Dymny. Poniżej drukujemy 


fragmenty scenariusza. 


— Przerwać pracę! — 

Siedzieli okrakiem na wiszącej konstruk- 
cji i coś tam majstrowali, słuchając jedno- 
cześnie pieklącego się Cholernego Ślązaka. 
Kiedy usłyszeli znajomy głos inżyniera, od- 
wrócili się. 


Na moście, nie gotowym jeszcze, stał ga- 
zik. Gramolił się z niego jegomość podobny 
do nauczyciela algebry. Czyściutki i wymy- 
ty jak jajko na Wielkanoc. Inżynier czekał 
aż wszyscy podejdą bliżej. 


— Ludzie, przyjechał do nas pan redak- 
tor, aby spojrzeć na własne oczy, co my tu 
robimy i jak my tu żyjemy. Udostępnijcie 
mu więc tu wszystko co możecie i... nie rzu- 
cajcie sprzętu byle gdzie — powiedział na- 
gle innym tonem, patrząc na Ślązaka. Ślązak 
bowiem od dłuższej chwili stał jak zamu- 
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rowany. Cały wlepił oczy w trzecią osobę, 
będącą w gaziku. Tą trzecią osobą była ko- 
bieta. Ślązak od kilku miesięcy nie widział 
żywej kobiety, tylko takie, co miał na foto- 
grafii. Teraz widział jak Ewa wstała. Prze- 
lazła przez przednie siedzenie i gdy odwró- 
ciła się, aby zejść, wiatr od rzeki nagle pod- 
niósł jej sukienkę i zarzucił na głowę. Nie- 
przytomnym oczom Ślązaka ukazały się dłu- 
gie nogi, jaśniejsze w miejscu, gdzie koń- 
czyły się pończochy, a potem tyłeczek jak 
jabłuszko, zarumieniony od podskakiwania 
na twardym siedzeniu, ujęty w czarne majt- 
ki z koronkami. Gdy i to Ślązak ujrzał, 
wypuścił z rąk klucz francuski. 

Dopiero głos inżyniera przywrócił go na 
ten padół, podniósł klucz, coś tam bąknął 
i dalej wgapił się w Ewę, aż ona to uj- 
rzała, a że chłop ze Ślązaka był jakby na 


śmietanie i maśle hodowany, więc uśmiech- 
nęła się do niego i w ogóle. 

Inżynier więc powiedział do najbliższych: 

— Pan redaktor chciałby z wami poga- 
dać. 

— O czym? — zapytał Stary. 

— O wszystkim, o życiu... 

— A on co ża jeden, że go to zajmuje? — 
Stary nie ustępował. 

— Jestem redaktorem, dobry człowieku. 

— Nie, nie jestem dobrym człowiekiem, 
jestem człowiekiem starym. 

— Dobra Stary... Możemy z nim pogadać 
— rzekł Chudy. — Ale nie teraz, potem... — 
dodał. Redaktor nie czekał dłużej, tylko 
szedł gdzieś z inżynierem. 

— Przyjdź człowieku wieczorem do bara- 
ku. Dzisiaj sobota, to se pogadamy! — 
krzyknął Stary. A 

Przyjezdni wsiedli do gazika, inżynier na- 
gle przypomniał sobie i już z gazika rzekł, 
wskazując na Ewę: 

— A to jest pani Ewa, sanitariuszka... 
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Cholerny Ślązak ogolił się pospiesznie, po- 
pluł włosy, założył czystą koszulę i wycho- 
dząc minął się z redaktorem w drzwiach. 
Nikt nie popatrzył specjalnie na redaktora, 
wszyscy natomiast dobrze popatrzyli na 
Ślązaka. 

Redaktor chodził z maghetofonem, zawie- 
szonym przy szyi, po całym baraku, W ręku 
trzymał mikrofon i oto co mówił: 

— „Proszę państwa, jesteśmy na budowie 
zapory wodnej w Solinie. Odwiedziłem pokój 
brygady Chudego. Za oknem las masztów 
i dźwigów. Tłum maszyn, gwar pracy. Niebo 
pochmurne, ziemia czarna. Normalny dzień 
zapory. Jeszcze jeden krok w jutro, Rozma- 
wiam z brygadą Chudego...”. 

W tym czasie ludzie nie zwracali uwagi 
na redaktora. Pilnie obserwowali Ślązaka. 
Kiedy ten wyszedł, któryś powiedział: 

— Cosik na Ślązaka padło. Baba... 
boga noga, że to baba. 

— „Długo budowaliście ten most?” — za- 
pytał najpierw Byka i podstawił mikrofon. 

— Dosyć. Tak długo, że akurat pod ko- 
niec go zbudujemy. 

— „No i co?” 

— No t nic — rzekł Byk. 

— „Nie o to pytałem.. Pytałem, jak wam 
idzie robota?” 

— Nieźle. Jak to na wiosnę — wtrącił się 
Pryszczaty. 

— „A teraz jesteście na pewno zadowole- 

» 


Jak 


ni 

— Zadowoleni?... Z czego? — spytał Bąk. 

— „No tak, w ogóle. 

— Tak w ogóle, to jesteśmy... No, bo smu- 
cić się też nie ma specjalnie dlaczego. 

— „Cały most budowany jednym pory- 
wem, wszystko to w godzinach nadliczbo- 
wych, w ciężkich warunkach jednoczesnej 
walki z osuwiskiem, walki o istnienie zapo- 
ry. Most dla przyszłych pokoleń” — gadał 
redaktor do mikrofonu. 

— Budujemy mosty dla pana starosty... — 
rzekł wchodząc Stary. 

— 0, i kosę posiadacie! 

— Posiadamy. On posiada. A czemuście to 
mnie owieczki parszywe na moście samiut- 
kiego zostawiły..? — zrzędził Stary. 

— No, to może ja już sobie pójdę? 

— A idź pan, jak co to zawołamy pana... — 
Redaktor wyszedł z tym swoim pudełkiem 
gadającym. 


WIESŁAW DYMNY 


— No i co to za redaktor? Artysta czy 

co? — spytał Stary. 
— Co za artysta!... 

Byk. 

— Sam żeś pacan — rzekł Chudy. — Jest 

jaki jest! 

— Czy ja wiem? Ja to na ten przykład 
wiem, co za jeden ze mnie. Lubię sobie cza- 
sem popić, czasem lubię popracować. Ale s0- 
bie myślę: niech sobie kaźdy żyje, jak mu 
się wydaje. A ten to nie wiadomo co za 
klient. Taki kawał jedzie, żeby cię o zdro- 
wie spytać. Pokręci coś w pudełku, zabaje- 


Pacan! — skwitował 


ruje co mu do głowy przyjdzie i co mu za 
to kto zrobi? Nikt. - 

— Pewnie, że nikt. Bo nikogo to nie ob- 
chodzi, co on tam wymaści. 
8 No, nie wiadomo, może to kogo obcho- 
zi. 
— Ciebie obchodzi? 

— Czy ja wiem? 

— A w ogóle szkoda czasu na gadanie. 
Chodźmy się napić. 

— Ej, ludkowie, a może by tak tego oby- 
watela napoić! 

— Można by. 

— Jasne. Leć po tego łazika. Spijemy go. 

Kilku poleciało za redaktorem. Dopadli 
go za barakami. 

— Chcieliśmy się z panem napi 
liszku.. — rzekł mu Byk. 
, — Znakomicie, może znajdziemy wspólmy 
język — zgodził się redaktor. 


x 


Ślązak szedł szeroką ulicą, którą tworzy- 
ły baraki, magazyny i składy przeróżnych 
rzeczy. Szedł tym popołudniowym światem 
i wyglądał jak zając z uszami postawionymi 
do góry. Wszędzie zapuszczał swój ciekawy 
wzrok, a przy tym chciał wyglądać jak naj- 
normalniej, tak — jakby bez żadnego Wy- 
raźnego celu włóczył się po budowie, bo 
mu na przykład nie chce się spać albo z 
innego powodu. 

Ewę ujrzał między barakami, w przejściu 
rozmawiającą z jakimś inżynierem. Ślązak 
obszedł ich dokoła i usiadł naprzeciw niej 
na deskach. Patrzył prosto w jej oczy tak, 
jak rano, kiedy zobaczył ją po raz pierw- 
szy. I tak jak rano, Ewa musiała go zauwa- 
żyć. Uśmiechnęła się i zwinąwszy w rulon 
papiery, które trzymała, odeszła w inną 
stronę. Ślązak nie wstawał od razu. Siedział 
jeszcze dobrą chwilę i uważnie studiował 
miejsce, w którym ona się przed chwilą 
znajdowała, a gdzie jej teraz nie było. Wre- 
szcie splunął i zobaczywszy, że stoi ona nie- 
co dalej i rozmawia z ludźmi, znowu po- 
szedł wolno i usiadł naprzeciw niej. Histo- 
ryjka powtórzyła się jeszcze kilka razy tego 
dnia. 

> 


Było już późne popołudnie. Ślązak sie- 
dział ciągle, ale już na innym miejscu. 


Po kie- 


Wgapiał się w Ewę do tego stopnia, że 
słyszał i nie widział, co się koło niego dzić 


— Na co się tak gapisz? — Partyjny nie 
otrzymał odpowiedzi. 


— Ogłuchłeś?.. Na co się tak gapisz? — 
Ślązak nagle usłyszał jego głos i zdziwił się 
niezmiernie. 


— Co? Nie ma cię? — zapytał. 
— Gdzie mnie nie ma? 
— No tam, w miasteczku, z wszystkimi. 


— Nie ma mnie tam. Tu jestem. Mam zże- 
branie. — Ślązak znowu nie słuchał, mach- 
nąwszy ręką, jakby chciał uciszyć Partyj- 
nego, powoli wstał i poszedł w kierunku, 
gdzie Ewa siadła wreszcie sama na skrzyn 
kach. Oparła głowę o ścianę i nastawiła się 
na popołudniowe słońce. Ślązak zostawił 
Partyjnego w pół słowa i przeszedł przed 
Ewą trzy razy, a ponieważ nie zareagowała, 
usiadł naprzeciw niej i znowu gapił się w 
nią. Po chwili, czując na sobie jego wzrok, 
a był on bardzo nasilony, tak jakby Ślązak 
w dwie strużki swojego patrzenia wkładał 
całą swoją siłę, mięśnie, kości i wszystkie 
kiszki, i wszystek zamieniał się we wzrok 
— Ewa wstała i poszła wzdłuż tej ulicy w 
kierunku jej końca, gdzie zaczynały się usy- 
piska ziemne, a dalej czerniał las. Ślązak 
posuwał się za nią w przyzwoitym odda- 
leniu. Żuł źdźbło trawy i w ogóle kręcił gło- 
wą na wszystkie strony, jakby nikogo nie 
widział przed sobą, jakby sobie sam szedł 
nie wiadomo dokąd. Im dalej oddalali się od 
miasteczka baraków, tym Ślązak szedł bliżej 
kobiety. Wreszcie szedł obok niej na odleg- 
łość wyciągniętej ręki i dalej nie wiadomo 
było, co on zamierza uczynić. Kobieta odwra- 
cała w jego kierunku głowę i patrzyła na 
niego, ale on wtedy udawał, że akurat na 
boku stało się coś niesłychanie ważnego i 
on musi w tej chwili właśnie to obejrzeć. 
Po niejakim czasie zatrzymali się na brze- 
gu długiej pochyłości. W dole rosły splą- 
tane krzewy i błyszczały olbrzymie głazy, 
wśród których wiła się wściekła górska rze- 
ka. 


Ślązak kucnął nad wykopem. Patykiem 
grzebał w ziemi, rysując zawiłe wzory, Na 
wietrze furkotała sukienka Ewy, stojącej 
obok. Obrysował jej buciki grubym kołem. 


— Cosik na Ślązaka padło. Baba... 
Krystyna Chmielewska 1 Ryszard Filipski 


— Już dwa miesiące tu siedzę — rzekł 
nagle. I ten Cholerny Ślązak zrobił się teraz 
jakiś cholernie inny. Mówił cicho, mówił 
tak, żeby jej nie spłoszyć. Kucał ciągle i 
rysował tym patykiem. 

— Już dwa miesiące tu siedzę — powie- 
dział jeszcze raz. Popatrzył na jej nogi, po- 
tem skierował uważny wzrok ku górze. O- 
glądał ją, patrzył na tę jej młodość. 

— A mnie się tu podoba — powiedziała 
Ewa. 

— Sama chciałaś tu przyjechać? 

— Sama chciałam tu przyjechać. 

— Podobać to tu się może... Ale do lecze- 
nia do ciebie to nikt nie przyjdzie. 

— Zobaczymy... Czemu? 

— Ludzie, jak samotni, to albo robią cały 
dzień, albo śpią, żeby nie myśleć o tamtym... 

— 0 tamtym?.. A rodzina? 

— Rodzina?!.. Przedtem robiłem w mieś- 
cie. Inne życie. Tutaj raczej dla dzików ti 
pustelników raj się otwiera. 

— A rodzina? — ponowiła pytanie Ewa. 

— Ojciec nie chce mnie na oczy widzieć. 
Wielki dyrektor, pan dyrektor... Chciał mnie 
też na gryzipiórka wykierować. Jak odsze- 
dłem, nawet na listy nie odpisał. 

— Inżynier mówił mi: „To twardzi, nie- 
ugięci ludzie, jak bohaterowi: — zaśmia- 
ła się Ewa. 

— Bohaterowie też ludzie... Jeden twardy, 
drugi miękki. — Ślązak trącił kamień, który 
nabierając pędu staczał się po zboczu. Pa- 
trzyli za nim długo. 

— Może pobiegniemy — powiedziała ko- 
bieta, patrząc w dół. 

Powiedział: 

— Można by. 

I zanim się zorientówał, Ewa pobiegła w 
dół zboczem. Włosy jej zawirowały na wie- 
trze, sukienka podniosła się do góry. Ślą- 
zak stał chwilę, po czym podskoczył nagle 
i popędził jak głaz na dół, tak jakby się. 
miał nigdy nie zatrzymać, przebić góry i wy- 
lądować w samym jądrze ziemi. Dogonił 
więc Ewę kilkoma susami, minął ją i wy- 
dawało się, że jednak dotrze do wnętrza 
ziemi, ale on jednak zatrzymał się, odwró- 
cił i złapał w ramiona nadbiegającą dziew- 
czynę. 


Korespondencja 
własna z Paryża 


Niesporo Idzie pisanie o „Hra- 
binie z Hongkongu”, Jest to 
jednak komedia nieźle zrobiona, 
nie przynosząca nikomu ujmy. 
Słowem — dobra komedia, 0- 
parta na pewnej określonej sy- 
tuacji, kllku pomysłowych ga- 
gach (choć powtarzanych do 
przesytu) i paru refleksjach 0 
zacięciu psychologicznym, a na- 
wet filozoficznym (choć to ra- 
czej płytka filozofia), Komedia 
rozgrywająca się w  luksuso- 
wych, ze smakiem zbudowa- 
nych dekoracjach i obsadzona 
przez nierówno grającą ekipę 
aktorską. 


Sophia Loren, znakomicie pro- 
wadzona przez reżysera, ukazu- 
je możliwości aktorskie na mia- 
rę swych najlepszych kreacji; 


Marlon Brando, za bardzo — jak 
się zdaje — krytykowany, wca- 
le trafnie przekazuje wewnętrz- 
ną konfuzję kreowanej postaci: 
wreszcie — Sydney Chaplin jest 
przekonywającym dżentelmenem- 
wirtuozem. Ale znajdziemy w fil- 
mie niezaprzeczalne grzechy prze- 
ciwko dobremu gustowi, choćby 
na przykład owo natrętnie pod- 
kreślane miętoszenie stanika hra- 
biny z Hongkongu, której Sophia 
Loren użycza swych wspaniałych 
kształtów. 


Gdyby chodziło o _ seryjne 
dzieło rzemieślnika lub utwór 
debiutanta, łatwo bylibyśmy 
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Arystokratyczna 
degrengolada 
Sophia Loren 


Filozoficzna taniocha 
Charles Chaplin 


skłonni do pobłażliwości, a na- 
wet skorzy do optymizmu. Cho- 
dzi jednak o Chaplina. Czujemy 
się więc po prostu zawiedzeni, 
chociaż „Hrabina z Hongkongu” 
w nie mniejszym stopniu należy 
do Chaplina, co „Światła wiel- 
kiego miasta” czy „Gorączka 
złota”. "To prawda, że Chaplin 
starzeje się, ale starzeje się Źle, 
A może — zbyt dobrze? 


Przede wszystkim jest z sie- 
bie zadowolony. Sam stwierdził, 
że „Hrabina” to film „najbar- 
dziej logiczny” ze wszystkich, 
które dotychczas zrobił. A prze- 
cież geniusz Chaplinowski pole- 
gał na ciągłym wyzwaniu rzu- 
canym logice: oto kubeł i szma- 
ta do mycia podłogi, zamknięte 
w.. kasie pancernej; pospolite 
morderstwa pana Verdoux — u- 
rastające do mitu zemsty. Nie 
chodzi tu wcale o zerwanie z 
postacią włóczęgi. 


Ale Chaplin zaczął się starzeć 
już od „Świateł rampy”. Byłby 
błysnął może raz jeszcze geniu- 
szem, gdyby z dramatu stąrze- 
nia się uczynił istotną treść fil- 
mu, chroniąc go od filozofii łat- 
wego optymizmu, W „Królu w 
Nowym Jorku” przyznał się na 
chwilę do starości (Chaplin, któ- 
ry nie potrafi rozśmieszyć), by 
znowu ulec przypływowi filozo- 
ficznej taniochy. Tym razem 
bowiem starzenie się wygląda 
Inaczej: Chaplin nie pokazuje 
już swoich zmarszczek, właści- 
wie sam nie pokazuje się wcale 
(nie licząc przelotnego momen- 
tu, gdy odgrywa rólkę zwykłego 
statysty); ukrywa się za posta- 
ciami wyeksploatowanymi do- 
szczętnie przez teatr mieszczań- 
ski. A więc — rosyjska biała 
emigrantka, oczywiście sprosty- 
tuowana, i amerykański multi- 
milioner, który swoją karierę 
finansową i życiową składa (z 
pewnymi zastrzeżeniami) na oł- 
tarzu miłości. 


Wzruszający, nieszczęśliwy czło- 
wieczek z najbrudniejszych zauł- 
ków Londynu także przecież 
uległ  przeóbrażeniu. Zamienił 
się w Sir Charlesa Chaplina, ta- 
kiego, jakim ukazują go jeko 
własne pamiętniki: pełnego du- 
my, że został przyjacielem „wiel- 
kich i możnych”, w rodzaju księ- 
stwa Windsoru. Czy hrabina nie 
przypomina mu przypadkiem pa- 
ni Simpson, a milioner — przy- 
szły dyplomata — czy nie wyrze- 
ka się dla ukochanej kobiety sta- 
nowiska ambasadora, podobnie 
jak Edward VII — korony? Włó- 
częga Charlie przekształcił się 
w światowca, który w amery- 
kańskim środowisku nauczył się 
oceniać ludzi i sprawy, włas- 
nych współpracowników i włas- 
ne filmy — w skali dolarów 1 
dochodów. Gdy zagubił się 
gdzieś jego społeczny protest i 
bunt, ostał się tylko mdły „oby- 
czajowy skandalik”: w luksuso- 
wej kabinie okrętowej ich dwo- 
je, zamkniętych początkowo 
wbrew woli, później — ku obo- 
pólnemu zadowoleniu, jako że 
miłość jest silniejsza od wszyst- 
kiego. 

A wynik ostateczny? Wiele 
jest w tym filmie rzeczy kon- 
wencjonalnych, choć samo wy- 
konanie — godne uznania. Może 
czai się tam głęboko gdzieś u- 
kryta tęsknota .za małym czło- 
wieczkiem w meloniku i z la- 
seczką, który kiedyś buntował 
się szczerze i odważnie, a dziś 
jest już tylko konwencjonalnym 
Sir Chaplinem. Kieszenie Char- 
liego są zapewne nazbyt dzisiaj 
pełne, by Sir Chaplin — w 
okresie „Świateł rampy” jeszcze 
ubogi i genialny — umiał gryźć, 
zgrzytać zębami, kochać jak 
dawniej. Pozostało mu więc tyl- 
ko sprawnie i elegancko wpra- 
wiać w ruch marionetki. A sa- 
memu uprawiać gry towarzys- 
kie. Oczywiście wyłącznie w 
„lepszym” towarzystwie. 


SCHODY DO NIEBA 


inematografia litewska od kilku 
już lat zwraca na siebie uwagę 
realizacją ambitnych filmów, 
jak „Żywi bohaterowie 
czynka i 
nego dnia”, ,; nie 
umierać”. Są to dzieła młodych, 
poszukujących twórców, którzy starają się 
wnikliwie obserwować społeczno-polityczne 
i moralno-obyczajowe przemiany zachodzące 
w naszej współczesności, wykrywają ich 
związki z dniem wczorajszym, zwłaszcza w 
okresie ostatniej wojny, kiedy kształtowała 
się dzisiejsza rzeczywistość radzieckiej Lit- 
wy. 
'W ten interesujący nurt włączył się re- 
żyser Rajmondas Wabałas, który po swych 
wojennych „Krokach w nocy” podjął rea- 
lizację filmu bliskiego tematycznie głośnemu 
„Nikt nie chciał umierać” Vitautasa Żala- 
kiavicusa. Akcja „Schodów do nieba” toczy 
się również w pierwszych powojennych la- 
tach i dotyczy tego samego trudnego dla 
młodej republiki okresu. Na progu roku 1948 
na ziemi litewskiej znowu rozbrzmiała ka- 
rabinowa palba, bandy burżuazyjnych na- 
cjonalistów i byłych faszystów poczęły pu- 
stoszyć spokojne litewskie wsie. Coraz czę- 
iej rolnik odstawiał pług i brał do ręki 
karabin, by bronić ciężko wywalczonego po- 
koju. 

O ile jednak film „Nikt nie chciał umie- 
rać” był przedsięwzięciem raczej epickim, 
operującym chętnie przejrzystymi metafora- 
mi i symbolami nawiązującymi do historii 
Litwy — o tyle „Schody do nieba" są ka- 
meralną opowieścią, nie pretendującą do 
uogólnień historyczno-politycznych. Zarówno 
reżyser Wabałas, jak i scenarzysta Nikołas 
Słuckis, autor książki, na której oparto film 
— starają się położyć nacisk na warstwę 
psychologiczną utworu, możliwie wiernie od- 
dać stany duchowe bohaterów. 

Czołową postacią filmu jest stary chłop 
Indriunas, który podczas wojny pomagał par- 


SEXIŃ 


EEC ZZA 


Chłopska nieufność 
Grażyna Bałandite i Vitautas Bledis 


tyzantom, ale z czasem stał się nieufny, 
zamknięty w sobie; dalej nienawidzi faszy- 
stów, nie dowierza jednak i władzy radziec- 
kiej. Niespokojne czasy, w jakich żyje, po- 
tęgują jego niepokój o jedynego syna Jur- 
gisa, o którego upominają się leśni bandyci, 
choć i czerwona milicja chętnie widziałaby 
go w swoich szeregach. W tej sytuacji do 
wsi przyjeżdża córka Indriunasa, Ramunie, 
studiująca w mieście na uniwersytecie, a w 
ślad za nią — jej znajomy, początkujący 
dziennikarz  Jaunius. Redakcja poleciła 
Jauniusowi napisać reportaż o „nowym ży- 
ciu wsi litewskiej”, chłopak skorzystał więc 
ochoczo z zaproszenia Ramunie, sądząc zre- 
sztą, że rzeczywistość, jaką zastanie, będzie 
pasowała, jak ulał do „gładkiego” artykułu. 

Na wsi tymczasem zaczyna się niespokoj- 
ny czas. Pewnej nocy do zagrody Indriunasa 
wdzierają się uzbrojeni ludzie z lasu. Do- 
pytują o młodego Jurgisa, którego ojciec 
zdążył ukryć w bezpiecznym miejscu. 


ALBERT KLEINAS 


Stary nie chce jednak zdradzić kryjówki 
syna i zostaje ciężko pobity. Kilka godzin 
później do obejścia wkracza czerwona mi- 
licja; widząc Ślady pobytu bandytów, po- 
czyna podejrzewać Indriunasa o sprzyjanie 
wrogom. Jaunius, który ukrył się poprzed- 
nio na strychu, ujmuje się za starym wieś- 
niakiem, nie mogąc pojąć przyczyny jego 
dziwnego zachowania się ani bezpardonowej 
postawy milicji. W rezultacie sam naraża 
się na posądzenie o kontakt z bandytami 
i zostaje doprowadzony do gminnego urzędu 
na przesłuchanie. Sprawę wyjaśnia przyby- 
cie przewodniczącego, który poleca zwolnić 
dziennikarza. 

Jaunius zaczyna rozumieć, że życie na 
wsi wcale nie układa się tak różowo, jak 


sądził. Postanawia napisać w swym repor- 
tażu prawdę o tym, co widział, zmobilizo- 
wać opinię publiczną do żywszego działania. 
Redaktor naczelny nie aprobuje jednak po- 
stawy Jauniusa; przeciwnie — daje mu do 
zrozumienia, że jest człowiekiem niepewnym 
i zwalnia go z pracy. Rozgoryczony chłopak 
wraca na wieś. 

— Każdy człowiek może i powinien od- 
naleźć sens życia, zrozumieć je, wejść „po 
swych schodach do nieba” — mówi reżyser 
Rajmondas Wabałas. — Rok 1948 był dla 
nas początkiem tej drogi. Dziś, po dwudzie- 
stu bez mała latach, trzeba czasem powrócić 
myślą do tego trudnego okresu, aby lepiej, 
mądrzej, rozstrzygać problemy współczesne- 
go życia. 

W tamtych latach formowały się ludzkie 
charaktery, kształtowały się światopoglądy 
wielu z nas. Dlatego tal bardzo zależy nam 
na pełnym zarysowaniu ówczesnych konflik- 
tów, na zgłębieniu racji bohaterów, Każda 
postać występująca w naszym filmie okreś- 
la własnym postępowaniem, stosunkiem do 
wydarzeń — swą przyszłą drogę życiową. 
Chcemy ukazać różnorodność charakterów, 
sposobów myślenia naszych bohaterów, ich 
wzajemne konflikty i wątpliwości. 

Wabałas starannie dobrał obsadę swego 
filmu. Starego, nieufnego wobec ludzi i po- 
rywczego chłopa Indriunasa gra znany aktor 
i reżyser teatralny Vitautas Bledis. W roli 
Jauniusa, romantycznego i trochę. naiwnego 
jeszcze adepta dziennikarstwa, występuje de- 
biutujący absolwent leningradzkiego insty- 
tutu teatralnego Alfons Jonikas. Ramunie gra 
Grażyna Bałandite, znana już z filmu „Kro- 
ki w nocy”. 

Bardzo interesująca jest strona zdjęciowa 
filmu, nad którą czuwał czołowy operator 
litewski Jonas Gricius („Hamlet”, „Nikt nie 
chciał umierać”), Również w tym filmie sta- 
rał się wydobyć lokalny koloryt litewskiej 
wsi, nakreślić plastyczne portrety bohaterów, 
oddać dramatyzm ówczesnych wydarzeń. 


13 


PORNOGRAFIA 


Obok kobiety we współczesnym filmie 
przyszły historyk obyczaju będzie musiał 
uwzględnić związany z nią motyw miłości, 
ściślej — erotyzmu. Erotyzm na ekranie czyni 
znaczne postępy. 


Nie jestem mu przeciwny. Wydaje się tak 
samo dobry, jak inne motywy, które coś 
sensownego mówią o naszym Świecie. Po- 
dobno właśnie erotyzm, seksualizm, miłość 
— jak twierdzą socjologowie — zajmują co- 
raz więcej miejsca w dzisiejszej kulturze. 
Stąd zrozumiały popyt na nie w kinie. 


Ewolucja tematu jest wyraźna. Filmy 
przedwojenne w porównaniu do obecnych to 
obrazki pruderii. Jesteśmy tak otrzaskani Z 
wszelkimi śmiałościami w owej dziedzinie, 
że chyba nic — lub prawie nic — nie po- 
trafi nas zaskoczyć. Ale tu gdzieś także ro- 
dzi się pornografia. 

Pojęcie pornografii trudno zdefiniować. 


Jest ono rozciągliwe i mgliste. Odczuwam 
ją przede wszystkim tam, gdzie oglądając 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


erotyczne sceny, nie mam do czynienia ani 
z obyczajową rewoltą, ani z urodą miłości, 
ludzkiego ciała, gry miłosnej itp. Pornogra- 
fia to pojęcie negatywne. Jest tam, gdzie 
nie ma nic prócz niej. Miejsce wstydliwe. 


W scenach erotycznych celują Szwedzi. 
Zaś wśród nich chyba Bergman. Pamiętam 
w jednym z jego filmów, „Źródle”, scenę 
gwałtu. Tak naturalistycznie zrobioną, jakby 
widz w rzeczywistości był jej świadkiem. 
A jednak to nie była pornografia. Gwałt do- 
konany przez kilku łotrzyków na czystej 
dziewczynie wypadł przejmująco, przejmu- 
jąco w znacznie szerszych wymiarach niż 
jego zewnętrzny obraz. Gwałt fizyczny, ze 
szczegółami zaprezentowany, właśnie dzięki 
tej dosłowności, dzięki tej niejako rozbudo- 
wie, rósł dalej — w płaszczyźnie znaczeń, 
które z sobą niósł utwór, ten metaforyczny, 
na wpół baśniowy moralitet. 


Innym bardzo śmiałym w omawianej ma- 
terii filmem jest — również nieznane u nas 
— „Milczenie” Bergmana. Tu, dla odmiany, 
mamy samogwałt kobiety lub sceny miłosne 
w obecności dziecka. I znów nie ma ło nic 
wspólnego 2 pornografią. Przeciwnie, bez 
nich utwór straciłby na ostrości i sile. One 
są partiami kulminacyjnymi tego przeraża- 
jącego, wielkiego utworu. Obrazem ducho- 
wo-fizycznej, a w końcu fizycznej, trywial- 
nej — jeśli kto chce — kondycji człowieka, 


Mam świeżo w pamięci „Nocne zabawy”, 
zrealizowane przez wschodzącą gwiazdę re- 
żyserską szwedzkiej „nowej fali”, Mai Zet- 
terling. To jest dopiero pornografia. Film 
opowiada o kompleksach seksualnych pew- 
nego młodego człowieka, który najpierw ja- 
ko dziecko był pod przemożnym, miłosnym 
— jeżeli to jest miłość — wpływem matki, 
a później jako dorosły człowiek wybrał sobie 
kobietę do tamtej podobną, i tamta, pamięć 
tamtej, już zresztą umarłej, broniła mu dalej 
dostępu do normalnych uczuć. Treść zresztą 
filmu nieważna. Mamy tu natomiast takie 
sceny, jak poród kobiety na oczach zapro- 
szonych specjalnie na tę uroczystość gości. 
Albo chłopca wkradającego się pod spódnicę 
matki, Albo na wpół macierzyńskie, na wpół 
miłosne pieszczoty, jakimi matka go darzy. 


Ja wiem, że wymienianie samych scen bez 
kontekstu wulgaryzuje je. Chodzi bowiem o 
studium psychoanalityczne. O film przy tym, 
który jest pełen masek, przebierańców, zna- 
czeń nie bezpośrednich. Wymienione sceny 
są wreszcie ukazywane w retrospekcji, jako 
zapamiętane, przypominane, niemal symbo- 
liczne. A jednak. 


Film Mai Zetterling jest w szczególny 
sposób wielopiętrowy. Jeżeli piętro znaczeń 
duchowych się zawali, czyli wymieniony 
jreudyzm (zawala się) — to zostanie przy- 
najmniej studium obyczajowe. Jeżeli ono się 
zawali (też się zawala) — to zostanie przy- 
najmniej ten brzuch, chłopiec pod spódnicą, 
te pieszczoty. Śmiałość tak zwanych demas- 
katorskich utworów polega często na tym, 
że twórcy bojąc się, iż rozbieranie świata 
nie zrobi na widzu dostatecznego wrażenia, 
na wszelki wypadek rozbierają się już sami. 


Pnie Fedakiore! 


ter sam żyje jak prosty widz — 
wszystko to staje się zbyt nud- wet 


ublicyści zastanawiają się 
Pzzesto, dlaczego na Sean- 
sach fllmów polskich sale ne. 


kinowe są niemal puste. Czy to 
naprawdę tak trudno zrozumieć? 


Chodzimy do kina dlatego, żeby 
zapomnieć o codziennych  tro- 
skach 1 kłopotach. Udaje nam się 
to dość często na filmach zagra- 
nicznych. Niestety — nie na pol- 
skich. Przykładem choćby „Ba- 
riera”, Jeden z recenzentów tak 
napisał o nim w waszym piśmie: 
„Fascynuje swą spontanicznością, 
odmiennością i bogactwem wy- 
obraźni”. Ten film chyba fascy- 


Sienkiewicz 


Muszę jednak przyznać, że cie- 
kawią mnie bardzo polskie kome- 
die, o których tak dużo się pisze. 
Oglądałam ostatnio jedną z nich 
— „Lekarstwo na miłość”, byłam 
nią oczarowana. Kalina Jędrusik 
była wspaniała, mimo że niezbyt 
ją lubię. Poza 
i 


tym 
Andrzej 
wypadli też bardzo dobrze. 


starannie opracowane i przeanali- 
zowane, by mogły dać w efekcie 
dobry film. Czyja to wina? Myślę, 
że właśnie reżyserów. Powi 
działbym to mawet tak: za ni 
ważniejszą wadę naszych filmów 
uważam CWANIACTWO FILMO- 
WE realizatorów. Zepsuło ono na” 
znaczną część „Popiołów” 
wajdy. 


Nasi realizatorzy wstydzą się 
pokazać rzeczy prostych i zwy- 
kłych, naszej polskiei rzeczywi- 
stości. Chca stale „odkrywać” A- 
merykę. Może inaczej nie po- 
tralią! Bo przecież tak naorawdę, 
to na filmie można pokazać hvle 
co: pierwszą lepszą historię wzię- 
tą z życia. Ale to jest właśnie 
najtrudniejsze. Lepiej więc wy- 
myślać różne zwariowane histo- 
rie, mp. komedie ze świata bia- 
łych telefonów czy dramaty z po- 


Krystyna 
Łapicki 


nuje recenzenta — 1 pustą salę 
w kinie. Ostatecznie nie robi się 
fllmów dla krytyków, ale dla wi- 
dzów. Rzecz znamienna, że filmy 
krytykowane przez recenzentów 
przyjmowane są najczęściej en- 
tuzjastycznie przez publiczność. 
Zgadzam się, że są to filmy po- 
zbawione często większej warto- 
Ści artystycznej, ale na to pu- 
bliczność nie zwraca uwagi. Dla 
niej najważniejsza jest interesu- 
jąca treść. Właśnie filmy o treści 
mełodramatycznej, niesamowitej, 
fantastycznej, niecodziennej — 
podobają się nam najbardziej. 


Treścią filmów polskich są 
często sprawy zwykłe, codzienne: 
po prostu — rzeczywistość. Na 
przykład miłość dwojga ludzi, za- 
gubionych w naszym codziennym 
nudnym życiu pełnym trosk. 
Czy to nie przesada? Ludzie wła 
Śnie uciekają od takiej rzeczywi- 
stości. W kinie chcą przeżywać 
przygody razem z bohaterem til- 
mu, żyć jego życiem. Jeśli boha- 
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Oby jak najwięcej takich fil- 
mów! 
BOGUMIŁA STANIK 
Warszawa 
* 


nikiem Pańskiego tygodnika, 


Jia niemal stałym czytel- 
także 


do kina 
przynajmniej w 
Zasadniczo najbardziej lubię 
na studyjne, np. kino „Sztuka* 
w Krakowie, a to ze względu na 
urozmaicony program. 


Ostatnio czytałem dość dużo o 
polskiej kinematografii. Sam zre- 
sztą oglądam regularnie polskie 
filmy. I uważam, że nasz film 
mocno podupadł. Jako przyczynę 
upadku wymienia się często brak 
właściwych scenariuszy.  Zpa- 
dzam się z tym. o ile przez ,.sce- 
nariusz” będziemy / rozumieli 
szczegółowo opracowane sceny 
filmu oraz charaktery postaci. 
Innymi słowy — uważam, że 
scenariusze nie są dostatecznie 


łudniowej Ameryki. 

Jeszcze kilka słów o scenariu- 
szu. Jego autor powinien mieć i: 
ką$ pasję: coś musi go „od wew- 
nątrz” skłaniać do opisania taki 
go czy innego zdarzenia. Mu 
mieć ideę — i musi znać dosta- 
teczną ilość faktów, szczegółów. 
Z tych szczegółów będą mogły 
powstać potem poszczególne sce- 
ny. Jeśli zaś chodzi o reżysera, 
to ten powinien się przede Wszy: 
kim troszczyć o rvtm filmu. Bę- 
dąc np. na „Popiołach” miałem 
wrażenie, że oglądam kilka fil- 
mów posklejanych razem. Ten 
film w ogóle nie ma rytmu! Re- 
żyser musi wiedzieć, że film jest 
jak piosenka: na taki a taki ton 
się zaczyni 
kończy. Podoba mi się rytm „Rę- 
kopisu znalezionego w Saragos- 
sie”. Niestety, był to wyjątek. Na 
co dzień odnoszę wrażenie, że pol- 
skie filmy robią się same. 


JAN GRUSIAK 
pow. Kraków 


Rączna, 


a na taki a taki — 


KOTY ZE 


„JAPONIA I MIECZ” (Japonia) — 
pełnometrażowy film montażowy Ja- 
mesa Alexandra Rossa: 

Miał zdaje się odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego Amerykanie zrzucili bombę ato- 


mową. Odpowiada na pytanie bardziej ge- 
neralne: co to jest wojna. 


„TWARZ ZBIEGA” (USA), western 
Paula Wendkosa: 
Ciekawy przykład, jak próby odnowienia 


gatunku docierają do westernów „drugle- 
go rzutu”, 


„GDZIE JEST TRZECI KRÓL?” — 
polski film sensacyjny. Scenariusz Joe 
Alexa. Reżyseria Ryszarda Bera: 

Pokazuje widzowi jego ulubieńców po- 
przez stereotypy; zwalnia odtwórców od 
jakiegokolwiek wysiłku i aktorskich możli- 
wości. 

© 


„GDY MIŁOŚĆ PRZEMIJA” (Jugo- 
sławia) — debiut Aleksandra Petro- 
vica: 


Banalny tem 
dramatyczna, 
nuta liryzmu. 


„, najprostsza konstrukcja 
le przy tym wyczuwalna 


„CAR I GENERAŁ” — mało dotąd 
znany epizod najnowszej historii Buł- 
garii. Reżyserował Wyło Radew: 


Próba obiektywnego i uczciwego o: 
rzenia wydarzeń, zerwanie ze schem 
wedlug których ' postacie władców 
człowieczone, 


„BOCCACCIO 70" — uwspółcześnio- 
na adaptacja dwóch nowel klasyka 
włoskiej prozy. Reżyserowali Federico 
Fellini i Vittorio De Sica: 


Etektowny i stary śmieć. Sztandarowym 
reżyserom_ filmu artystycznego dobrano 
gwiazdy. Są to największe biusty w kinie 
współczesnym. 

e 


„DŁUGIE ŁODZIE WIKINGÓW” — 
komiks angielsko-jugosłowiański. Reży- 
serował Jack Cardiff: 


Można zbyć ten film, uważając go za idio- 
tyzm bez znaczenia. Stawianie na nieuctwo, 
Okrucieństwo i brak smaku widza nigdy 
Jednak nie popłaca. 


„GREK ZORBA”, film twórcy głoś- 
nej „Elektry” — Michaela Cacoyannisa: 


Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki chi 
rakter filmu, ale uwielokrotnił go, nad 
jąc mu owo uniwersalne znaczenie, jakie 
mają dla nas postacie z mitologii powsze- 
chnej. 

| 


„SUBLOKATOR” — komedia Janu- 
sza Majewskiego: 


Nie wolna od wad, ale inteligentna, po- 
mysłowa i nieszablonowa. Autor nie uważa 
widzów za ludzi pozbawionych poczucia hu- 
moru i wrażliwości. 


„GRUNT TO ZDROWIE” (Francja) — 
komedia Pierre Etaixa: 

Próba wskrzeszenia  burleski filmowej. 
Jej wizja okazuje się dzisiaj przenikliwie 
aktualna, głęboka myślowo it przewrotna 
satyrycznie. 


iDZIEMV 
DO KiNA, 


Scenariusz: Walentin 
Jeżow, Wiktor Koniec- 
ki i Georgij Danielija 


Reżyseria: Georgij Da- 


nielija 
Zdjęcia: Siergiej Wzon- 
ski, 


Muzyki 
trow 


Wykonawcy: Trawkin 
— 'Ewgienij Leonow, 
io Żona „— Łubow 
jokołowa, _Pristiaźniuk 
— Nonna  Mordiukowa, 
Roza — Inna Czuriko- 


wa, pracownik muzeum 
— Władimir  Basow, 


Andrej Pie- 


TRZYDZIEŚCI TRZY 


(Tridcat tri) 


KRUK 


Barwna, szerokoekranowa komedia _„grozy”. 
Scenariusz oparto na motywach poematu Ed- 
gara Allana Poe. Reżyserował Roger Corman, 


Razywany, „Orsonem. Wellesem filmów. nies 
mowityci róbował wszystkich gatunków — 
(The Raven) od filmów rock-and-rollowych, poprzez wester- 
ny, biografie gangsterskie, fllmy historyczne, 
Scenariusz: Ri- fantazje naukowe aż po próby szekspirowskie 
chard Matheson i antyrasistowską publicystykę. Od wielu lat 
ż pracuje z tą samą ekipą i realizuje swoje u- 
Reżyseria: Roger twory w błyskawicznym tempiz. 
Corman 
Zdjęcia: Flyod 
Czosny. „Historia jednego zamku”, Sce- 
Muzyka: Lee Bax- | narlusz i "realizacja: Bohdan _ Kosiński. 
Ch Zdjęcia: Henryk Makarewicz. Produkcja 
Wytwórnia Filmowa „Czołówka” — 1960. 
Wykonawcy: dr Film ikonograficzny o historii jednego z 
= Erasmus Craven — | najciekawszych polskich zabytków — zem- 
Vincent Price, dro | u W Łańcucie. 


re, 


kzatrana= Irina Komedia satyryczna, której bohaterem jest sympi Court, 
kobcewa, _ spikerka © 
TW = rt A tyczny technik wytwórni lemoniady. Wizyta u tecł ven 
Meena, jzu basclcin c © $ 
. Niewinnyj, Procho- trzydzieści trzy zęby, a nie — jak zwykli śmiertelnicy — — Iac| 
row — Arkadij Trusow, trzydzieści dwa. Elementy grótesii kplny, dobre tam= służąca 


ynowie Trawkina — 
ola Danielija | Wala 
Szarikow, gość hotelo- 
wy — Wiktor Awdiusz- 
0, 


Reżyseria polskiej wer- 
sji językowej: Seweryn 
Nowicki. 


Produkcja: MOSFILM 
(ZSRR) — 1965. 


dbalsici, 
twórnia Film: 


go w Wielkopolsce. 


po, lekkość i poczucie humoru. 


Dodatek: „Na 12 hektarach! 
Muzyka: J. 
1965. Reportaż z wzorowego gospodarstwa wiejskie- 


Wallace, Grlimes — 
William Baskin, 
Gort — Aaron Sa- 
Scenariusz I rei SEE» 
zacja: Lucjan Jankowski, Zdjęcia: Stanisław Ni 
Sidorenko. Produkcja: Wy- Produkcja: Alta 
Dokumentalnych w Warszawie — Vista, American Ine 


1963. 


NERO ZEE 
| 2 REPERTUAGU D 


(Thieves' Highway) 


: A. 1. Bezzerides 
Jules" Dassin 
Zdjęcia: Norhert Brodine 
Muzyka: Alfred Newmai 
Wykonawcy: Nick Garcos — Richard Con* 

Rica — Valentina Cortese, Mike Figlla 

Lee J. Cobb, Polly Faber — Barbara La- 

wrence, Sloh — Jack Oakie, Ed Kinney — 

Miliard Mitchell, Polańska — Kasia Orza: 

żewski. W pozostałych rolach: Joseph Per 


ney, Merriś Carnovsky, Tamara Shayne, 
Norbert Schiller, Hope Emerson. 
Produkcja: 20-th Century Fox, Robert 


Basslet (USA) — 1949, 


ZŁODZIEJSKI TRAKT 


Film ten należy do głośnego, powojenne- 
go cyklu Jules Dassiną, ukazującego od- 
ważnie a nawet brutalnie pewne wstydliwe 
strony życia wielkich młast w Stana 
więzienie poprawcze („Siła _ brutaln: 
dzielnice nędzy („Nagle miasto”), korupcję 
środowisk sportowych („Noc i miasto”), tu 
zaś -- gangsterską mafię rynku owocowe- 
go. Dassina uważa się za adaptatora neo- 
realizmu włoskiego na gruacie amerykań- 
skim, Powołany przed Komisję do Badania 
Działalności  Antyamerykańskiej,  Dassin 
przeniósł się do Europy, gdzie Zrealizo 
znane i polskiej widowni fllmy: „Rifitl 
ygen, który musi umrzeć” | „Nigdy w nie- 

izielę" 


Barwna, 
Harriet 


w Europie”. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


szerokoskranowa adnptacja znanej powieści 
jeecher Stowe. Ekranizowano ją wielokrotnie w 
okresie filmu niemego. W fllmie dźwiękowym temat ten 
jako pierwszy podjął znów Geza Radvanyi, autor „Gdzieś 


Stanisław 


CHATA 
WUJA 
TOMA 


(Onkel Toms Hiitte) 


wieści 
| WFred 


Scenariusz 
Beecher 


(według 


Harriet Stowe): 


mongeot, Hai 
pani Saint Clair — Eleonora Ros* 
si Drago, Ewa — Gertrud Mitter- 
mayer, Wuj Tom — John Kita- 
miller, Cassy — Olive Moorefield, 
Virginia — Bibi Jelinek, Harris — 
Harold Bradley, George Shelby — 
Thomas Fritsch, pani Shelby — 
Vilma Degischer, Eliza — Catana 
Cayetano, Sambo — George Good- 
man, ciotka Ofelia — Erika von 
Thelimann, Topsy — Rhet Kirby, 
„Mammy”' — Dorothy  Elison, 
Dolph — Felix White, Andy — 
Harry Tamekloe, Napoleon — 
Azis Saad, Dinah'— Juliette Gre- 
co. W pozostałych rolach: Charly 
Fawcett i Ertha Kitt. 

Reżyserla polskiej wersji języ- 
kowej: Seweryn. Nowicki, 

Produkcja: Melodie Film — A- 
vala Film (NRF — Jugosławia) — 
1933. 


Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Pulawska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 4 

1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 


graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Na- 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilna, 
Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie 


sierowsl 
Mosfilm (ZSRR), 


(Czechosłowacja), Woodfali (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia) 
20-th Century Fox, Metro-Goldwyn- 


monde”, Unifrance Film (Francja), 


FIIM| 


TYGODNIK 


„Cine- 


Mayer (USĄ), Lux Vides, Titanus (Włochy), archiwum. 


Bedlo — Peter Lor- 
dr Scarabus — 
Boris Karloff, Leno- 
ra Craven — Hazel 
Estella Cra- 
Olive 
s, Rexford Bedlo 


— Connie 


ternational (USA) — 


Stur- 


Nicholson; 


wybitny 
b. dobry 


— 4 dobry 
—5 dyskusyjny 


EP zl.|dla| |3 

TYTUŁ FILMU ś Ę EJ ż E 3 EJ g I Ś 
ETEIEIEJCIEJENE 

dlń|js|ójój u | d|s|m 

Czwarta nad ranem | 5 |6|5|6|4|5|5|5|5 
Grek Zorba 6|6 5|6)3 4|5 
Grunt to zdrowie 4 FI 4 lal 4|4|4|5 
Sublokator 4|4jaja4|4|3|4|4|6 
Car i generał 4|4 3|4 3 H 3|5 
ali, SĘ. [5] 3|4 4|3 
Gamoń „|4|3 3 3s|3j3|4 
Twarż zbiega 3 4 3 3 IE] 
a godzie wi- 4/2 3|j3)3|2|2|2 


Sciana czarownic 


e — 
Gdzie jest trzeci | 
król? BIŻ ZALE IE 


Powrót na ziemię 
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szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII/O/M Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 


Numer oddano do druku 20.11.1867 r. 


Nakład 150 000 egz. Zam. 1250 T-9 


NOWE 
FILMY 
DOKUMEN- 
TALNE 


„CHMURY” 


reż. Sergiusza Sprudina 


Nasze wytwórnie filmów 
krótkometrażowych  przygoto- 
wują się już do festiwalu kra- 
kowskiego. Jakie filmy staną 
do współzawodnictwa, jeszcze 
nie wiadomo. Oto kilka cieka- 
wych pozycji Wytwórni Fil- 
mów Dokumentalnych. 


„TRENER” 


reż. Bohdana Kosińskiego 


„DNI, MIESIĄCE, LATA” 


reż, Władysława Ślesickiego 


